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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny: Mgr Miroslav Hanec,
advokat, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO: 37 976 486 proti zalovanej: T. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena: JUDr. Julian LapSansky, advokatska
kancelaria, spol. s.r. 0., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 45 941 815 o zaplatenie 7.385,12
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/96/2016 - 147 zo dia
03.12.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 7.385,12 eura s prisluSenstvom
z toho dbévodu, Ze Zalovana odberala plyn na odbernom mieste M. C. & XX, pri€om pri kontrole
odberného miesta dfia 07.06.2014 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovana odobera zemny plyn
meradlom, na ktorom bola porusena plomba, overovacia a zabezpelovacia znacka Ciselnika meradia,
o ¢om bol vyhotoveny zapis. Plynomer bol demontovany a odoslany na posudenie znalcovi. Na zaklade
znaleckého posudku I.. U. C. vyplynulo, Ze doslo k poruSeniu zabezpecéenia meradla proti neopravnenej
manipulacii.

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Sud zalobu zamieta.

. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods.1 a 2, § 52 ods. 3 a4, § 53 ods. 5, § 54
ods. 1, § 54 ods. 2, § 54 ods. 3, § 488 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a
§ 82 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie v Uvode odévodnil tym, ze Okresny sud Poprad rozhodol
vo veci dna 23.03.2018 rozsudkom, proti ktorému podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dha 18.07.2019 zrusil rozsudok a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a



nové rozhodnutie. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2019. Sud uvedeny
pravny vztah posudzoval ako vztah spotrebitel'sky, nakolko v uvedenom konani vystupuje Zalovany ako
spotrebitel a Zzalobca ako dodavatel.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud povazoval konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko sa Zalobca vylu&ne opiera
o ustanovenie zdkona &. 251/2012 Z. z. a poukazuje na ustanovenie § 82 citovaného zakona
a na tu skutoCnost, Zze zo strany Zalovanej doSlo k neopravnenému odberu plynu, za ktory je
povinna uhradit dodavatelovi, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatefovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Sud mal za to, Ze uvedena
S8koda nevznikla nakolko v pripade porovnania spotreby pred a po, kedy malo déjst k udajnej Skode
nebol zisteny Ziaden rozdiel. Spotreba bola konstantna, a ak aj bola poSkodena overovacia znacka
meradla, tak meradlo plynomera meralo spotrebu spravne, tym Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla. Sud
poukazal na dalSiu skuto€nost, Ze Zalobca vo svojej vypovedi uvadza, Ze zavinenie zo strany Zalovane;j
je preukazané tym, Ze Zalovana nevnima rozdiel medzi dodavatelom plynu a prevadzkovatelom
distribu¢nej siete a ze nepreukazala, ze doslo k nahlaseniu poSkodenia plomby. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze je prave v zaujme prevadzkovatela a to je jedno, Ci je to distribu¢na siet, si tito povinnost
plnit. Zalobca si mal splnit povinnost, ked odberatel - spotrebitel nahlasil takuto skutoénost. O tom, Ze
¢i mal zamestnanec, ¢&i distribucie alebo SPP, a. s. vykonavat opravu, resp. zabezpec€enie plomby, o
tom predsa neméze vediet a rozhodovat' spotrebitel - odberatel. Spotrebitel - odberatel si pIni svoje
ulohy tym, Ze uhradza platby za odber plynu. Sud nemal preukazané, Zeby doslo k neopradvnenému
odberu plynu. Meradlo dalej meralo, fungovalo a o tom, Ze bola poruSena plomba, o tom podfa nazoru
sudu ani nevedeli ako uvadza zalobca, ze odo dfia prepisu odberatela na zalovanu drfia 13.2.2012
boli na odbernom mieste vykonané fyzické odpocty dria 18.9.2012 a 18.9.2013, kedy bolo meradlo
skontrolované, pri€om poskodenie zabezpe€enia meradla zistené nebolo, o tejto skutonosti Zalobca
nepreukazal ziaden doklad, Zze uvedené zabezpec€enie nebolo posSkodené. Uvedené poskodenie, ak
nevykonaval odpocet priamo zamestnanec SPP a. s. resp. SPP - distribucia a. s., tak ani nezisti, ak
vykonava odpocet firma v ramci subdodavky. Sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedkyne J.
L., bytom U. - F., M. XXXX/XX, ktora uviedla, Ze vykonava realitna €innost' a zaobera sa predajom
nehnutelnosti a je pravdou, Ze bola spolu so Zalovanou v plynarfiach a pred tym zistovali stav plynu,
vody a elektriny, ale zistovali len &isla, plombami sa nezaoberali. Cisla a stav diktovala panovi C.,
ktory povedal, Ze stav a Cisla sedia, ale su tam porudené plomby aj na vodomere aj na plynomeri.
Zaciatkom roka i8li nahlasit do plynarni stav a prepis na iného majitela - zalovanu a nahlasili aj porusenie
plomby. Svedkyha bola pritomna pri tom, ako pani z plynarni volala nejakému panovi a na listok napisala
telefénne Cislo a dala toto Cislo pani C.. V plynarfiach pri okienku nahlasili stav a aj to, Ze je porusena
plomba. Stav a prepisy boli opisané v starom roku, ale na plynarfiach a ostatnych odberatefov boli
robené prepisy v novom roku. Svedok U. C., bytom U., C. XXXX/XX je v pribuzenskom vztahu so
Zalovanou, ktora je jeho manzelka a na pojednavani uviedol, Ze prepis nehnutelnosti bol v januari 2012
v katastri. ZaCiatkom januara priSla pozriet osobne aj na poSkodené plomby realitna maklérka p. L.. P. C.
uviedol, Ze telefénne €islo mu dala manzelka a hned volal SPP - p. N. a ten uviedol, Ze posiela technika
na druhy den. Technik, ked sa dostavil, tak telefonoval a povedal, Ze tie ZIté plomby su v poriadku,
ale svedok povedal, Ze sa nejedna o plombu na ¢€iselniku merac¢a, a on na to povedal, Ze vidi, Ze je
porusend plomba, ale on to nemoze riesit, ale Ze to posunie dalej a pride to vyrieSit niekto iny. Na d'alSi
den volal iny technik z SPP, Ze plynomer zaplomboval a je to v poriadku. Prosil ho, aby ho pockal, Ze
pride si to overit, ale pracovnik povedal, Ze ma koniec pracovnej doby a nebude na neho &akat. Ked
sa svedok vratil z prace, plomba bola zaloZzend, drzala na mieste a povazoval to za vybavené. V roku
2014 pri8li pracovnici SPP s tym, Ze potrebuju vymenit plynomer a takisto chceli vidiet vSetky plynové
zariadenia v dome, tie im spristupnil, spravil dokumentaciu a nasledne prisla informécia, Ze sa dopustili
neopravneného odberu plynu. Ta plomba podfa svedka vyzerala v poriadku. Svedok dalej uviedol, Ze
nevedel posudit, €i to bolo zalepené provizérne, €i drzala plomba. Uviedol, Ze plynomer je na sukromnom
pozemku, je volne pristupny.

6. Sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, Ze sud ma za to, Ze v uvedenom pripade su predpoklady
pre liberaciu z objektivnej zodpovednosti za Skodu pri neopravnenom odbere plynu a to bez ohladu na
to, €i uvedena skuto€nost bola ohlasena dodavatelovi plynu alebo zmluvnej strane zmluvy o dodavke
plynu. Protipravnym ukonom je spravanie, ktoré sa priedi pravu. Ukon je protipravny, ak nim bola



poru$ena pravna povinnost vyplyvajica zo zakona, zmluvy alebo inej pravnej skutoénosti. Zalobca
poukazuje vo svojej Zalobe na protipravny stav ako na neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike a podla sudu nejedna sa o neopravneny odber, nakolko mera¢ zaznamenaval
odber, skutodnu spotrebu plynu. Zalovana preukézala, Zze odber plynu na odbernom mieste je v
jednotlivych rokoch konstantny, a ak aj doSlo k poskodeniu plomby, nedoSlo k poskodeniu meradla
na plynomeri. Meradlo na plynomeri meralo realnu spotrebu aj ked plomba bola poskodena. Sud ma
zato, Ze Zalobcovi ako dodavatelovi plynu nevznikla Ziadna Skoda a neexistuje Ziaden dovod, aby sud
Zalobe vyhovel. Nie su naplnené vSetky predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za Skodu.
Zaroven zalobca nepostupoval pri vymene meradla v sulade so zdkonom, pretoze nekonal do 10 dni po
oznameni poSkodenia plomby ako mu to ukladé zakon a vSeobecné obchodné podmienky, ale vymenu
plynomeru odkladal o rok a pol. Zalovana nahlasila problém s plombou na meradle uz pri nadobudnuti
nehnutefnosti. Ak zo strany Zalobcu doSlo aZ po dvoch rokoch od nahlasenia k vymene plynomeru,
Zalobca ma pInu zodpovednost za vznik Skody, ak vébec nejaka vznikla, pri¢om sud poukazuje na to, Ze
Zalobcovi Zziadna Skoda nevznikla. Sud posudzoval uvedeny pravny vztah a postupoval v zmysle zakona
na ochranu spotrebitefa. Spotrebitel v uvedenom konani je slabSou strankou, a preto je na zalobcovi
preukazat, Ze doSlo k neopravnenému odberu a Ze vznikla $koda tak ako ustanovuje § 420 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Zaroven sud poukazuje, Ze dalSim predpokladom vzniku zodpovednosti za
$kodu je priginna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody na strane Zalobcu. Zalobca
tento vztah Ziadnym spdsobom nepreukazal a neodévodnil. Zalobca nepreukazal vznik $kody a neméze
preukazat ani pri€innu suvislosti medzi protipravnym stavom a vznikom Skody, a preto nie su naplnené
vSetky predpoklady na vznik objektivnej zodpovednosti. Z vySSie uvedenych dbévodov sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom
rozsahu, pretoze bola plne uspesna.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, priCom ako odvolacie dévody uviedol skuto&nosti
uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Zalobca so Zalovanym
neuzavrel Ziadnu zmluvu. Zmluva o dodavke plynu bola uzavretd medzi dodavatefom zemného plynu a
Zalovanym, nie medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete. Zaroven
poukazal na ust. § 82 ods. 2 zdkona o energetike. Skuto&nost, Ze sa nejedna medzi Zalobcom a
Zalovanym o spotrebitel'sky spor, podla nazoru Zalobcu, ustalila aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. TaktieZ Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spotreba plynu
bola konstantna, a ak aj bola poskodena overovacia znacka meradla, tak meradlo plynomera meralo
spravne a ze tym Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2018, v ktorom okrem iného Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze presné mnozstvo odberného plynu je mozné urcit len uréenym meradlo
s platnym overenim, na ktorom nie je porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo
na uréenom meradle plynu zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii porusené, nie je mozné pouzit
pri uréeni vysky Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého plynu,
a to bez ohladu na to, &i bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne i zaznamenavalo skutoény
alebo nizsi odber plynu. Pre uréenie skutoéného mnoZstva neopravnene odobratého plynu nemozno
povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre uréenie vzniknutej Skody, udaje o spotrebe plynu za
predchadzajuce, pripadne nasledujuce obdobie, nakolko takyto udaj o spotrebe nepreukazuje mnozstvo
skuto€ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie. Taktiez poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2019, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze pre naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu, podfa skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu uvedenej v
z&kone o energetike je irelevantné, ¢i nasledne bolo meradlo funkéné alebo &i zaznamenavalo, alebo
nezaznamenavalo skutocny odber plynu. Rovnako tak je irelevantné, ¢i k neoprdvnenému zasahu do
uréeného meradla plynu doS$lo zo strany odberatela plynu alebo zo strany tretej osoby, nakofko zakon
v predmetnej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu konstatuje zodpovednost’ odberatela
plynu ako objektivhu zodpovednost, bez ohlfadu na zavinenie. Zarover Zalobca namietal, Ze sud prve;j



inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne dévody predpokladu liberacie. K tvrdeniu sudu prve;j
inStancie uvedenému v jeho rozhodnuti, Ze Zzalobca nepreukazal vznik Skody a uviedol iba vypocet, ale
nepreukazal, Ze skuto€ne Skoda vznikla, poukazal zalobca na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Obdo/32/2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZe dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu kodu je potrebné povazovat aj naklady,
ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.
Pokial teda nie je mozné urcit skutone odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom,
ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutoéne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vySku urcit spdsobom stanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skuto€nu spotrebu. Podla nazoru Zalobcu,
Zalobca jednoznadne preukazal, Ze zabezpelovaci prvok na plynomeri bol poskodeny, ¢o vyplyva aj zo
znaleckého posudku znalca I.. U. C., konkrétne znalecky posudok €. XXX/., ktory jednoznaéne potvrdil
poskodenie plomby. Podla nazoru Zalobcu, tak rozsudok sudu prvej inStancie ako celok, straca logické
prepojenie vyroku s odévodnenim, a tak sa stava zmato&nym, nezrozumitefnym a nepreskumatelnym.
Zaroven mal za to, Ze spochybriovanie jednotlivych ukonov vykonanych €i uz prevadzkovatelom alebo
dodavatelom distribuénej siete a Zalovanej, sudu prvej inStancie neprinalezi a tiez takyto zaver je
nepodloZzenou Uvahou, lebo sa riadi skér intuiciou, ako dékazmi a logickymi argumentmi. Z tohto dévodu
Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie sud prvej indtancie podfa ust. § 388 CSP zmenit a vo veci
rozhodnut tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania,
ako aj trov prvoinstanéného konania.

9. Vodi odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze z jednotlivych ustanoveni
zakona o energetike jednoznaéne vyplyva, Ze trh s plynom, ktory zahffia aj distribuciu plynu, je su&astou
trhového mechanizmu, priC¢om odberatefovi, fyzickej osobe, vyplyvaju priamo z ust. § 17 Zakona
o energetike prava na ochranu spotrebitefa, ktoré zahffiaju nielen kone&nu dodavku plynu, ale aj
distribuciu napriek tomu, Ze odberatel ma uzatvorenu pisomnu zmluvu iba s dodavatelom. Opacny
vyklad by bol v priamom rozpore so zmyslom a u€elom pravnej Upravy ochrany spotrebitela, kedy
odberatefl - fyzicka osoba, by sa nemohol branit proti podnikatelovi, ktory ma navySe v predmetnom
pripade v Slovenskej republike monopolné postavenie. Tvrdenie Zalobcu o nemoznosti aplikovat vztah
sporovych stran ustanovenia o ochrane spotrebitela je tak v priamom rozpore so znenim viacerych
ustanoveni zakona o energetike, a to najma ust. § 17 predmetného zakona. Co sa tyka reklamacie
poskodenia plomby meradla, Zalovana uviedla, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to,
Ze aj napriek splneniu predpokladov objektivnej zodpovednosti, existuje v predmetnom pripade moznost
liberacie, ak odberatel preukaze, ze poSkodenie meradla spdsobila tretia osoba alebo k poskodeniu
do$lo mimo sféry zodpovednosti odberatela. Zalovana ma za to, Zze reklamovala vady meradla ihned
po nadobudnuti nehnutelnosti a je teda evidentné, Ze poSkodenie meradla spOsobila tretia osoba a
k poskodeniu doslo mimo sféry zodpovednosti Zalovanej. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si
uplatfiuje voci zalovanej narok na nahradu Skody. Vztah medzi sporovymi stranami je jednoznaéne
vztahom obd&ianskopravnym. V pripade zodpovednosti zaloZenej na objektivhom principe, sa jedna o
zodpovednost za ndhodu, resp. zodpovednost za riziko. Objektivnej zodpovednosti je mozné sa zbavit
liberaciou. Tvrdenie Zalobcu o nemoznosti liberacie v pripade neopravneného odberu plynu podfa ust. §
82 ods. 1 zakona o energetike, je v priamom rozpore s platnou Upravou ob&ianskopravnej zodpovednosti
za Skodu. Ako uz uviedol v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud, v predmetnom
pripade existuje moznost liberacie v pripade, ak odoberatel preukaze, Ze poskodenie meradla spésobila
tretia osoba alebo Ze k poru$eniu doslo mimo sféry zodpovednosti odvolatela. K nepripusteniu dévodov
liberacie Zalobca uviedol judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutie
30bdo/49/2019, ktoré vSak nie je mozné aplikovat na dany pripad. Zalovana suhlasi so zavermi
judikatury, Zze z hladiska zakona o energetike je irelevantné, &i k neopravnenému zasahu do uréeného
meradla priSlo zo strany odberatela plynu alebo zo strany tretej osoby. V predmetnom pripade v3ak
Zalovana bezodkladne upozornila na protipravny stav zakaznicke centrum SPP, ktoré najskor vyslalo
na odberné miesto technika, ktory nebol opravneny vykonat zasah na poskodenej plombe, pretoZe sa
jednalo o plombu na €iselniku meradla a nasledne aj opravneného technika, ktory ohladom poskodenia
plomby Ciselnika meradla komunikoval s manzZelom Zalovanej. V pripade reklamacie zalovanej, teda
SPP ako dodavatel plynu, postupil reklamaciu SPP - distribucii ako prevadzkovatefovi distribuénej



siete, ktory reklamaciu zalovanej vybavoval. V predmetnom pripade su tak dané liberaéné dévody pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu.

10. Zalobca vyuzil moznost podania pisomnej odvolacej repliky, v ktorej uviedol, Ze nadalej trva na
svojom tvrdeni, Ze zodpovednost Zalovanej za vzniknutu Skodu nie je zaloZzena na zmluvnom, ale na
zdkonnom zaklade, ¢o vyplyva priamo z ust. § 82 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a z tohto dévodu
ide o bezny obgianskopravny spor, nie spotrebitelsky. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovana snazi svojimi
tvrdeniami vo vyjadreni zbavit objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber. Tvrdi, Ze v danom
pripade je mozna liberacia, ale Zalovana Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze poSkodenie plomby
spbsobila ina tretia osoba, alebo Ze k poskodeniu doslo mimo sféry zodpovednosti odberatela. Zakon
o energetike neumozriuje v pripade neopravneného odberu moznost liberacie, tak ako tvrdi Zalovana,
toto svoje tvrdenie nepodlozila ustanovenim zakona ani Ziadnou judikattrou, ktora by tuto moznost
umoznila. Tvrdenia Zalovanej su v zasadnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a svoje tvrdenia
nepodlozila dékazmi ani pravnymi predpismi, ktoré by ju zbavili zodpovednosti za neopravneny odber.
Zalobca ma za to, Ze preukézal v odbernom mieste neopravneny odber zemného plynu podra ust. § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike a dostadujuco preukazal aj objektivhu zodpovednost Zalovane;.

11. Zalovana vyuzila moznost podania pisomnej odvolacej dupliky, v ktorej uviedla, Ze nadalej zotrvava
na svojom tvrdeni, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky, ¢o sa tyka liberaénych dévodov. Poukazala na
skuto€nost, Ze uz odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze napriek splneniu predpokladov
objektivnej zodpovednosti existuje v predmetnom pripade moznost liberacie. Ma za to, Ze v danom
pripade boli naplnené oba dévody liberacie a tieto aj boli preukdzané, kedZze Zalovana reklamovala vady
meradla ihned po nadobudnuti nehnutelnosti a je teda evidentné, Ze poSkodenie meradla spbsobila
tretia osoba a k poskodeniu doslo mimo sféry zodpovednosti Zzalovanej. V konani sa preukéazalo,
Ze k reklamacii skuto&ne doslo a nielen Zalovana, ale aj dalSi dvaja svedkovia zhodne potvrdili tuto
skuto€nost pri preberani nehnutelnosti. Zaroven zalobca sam nepopiera, ze k reklamacii prislo, ale ze
bolo vykonané na neprislusnom mieste. Co sa tyka namietky, Ze Zalovana reklamovala po$kodenie u
iného subjektu, SPP ako dodavatel plynu postupil reklamaciu SPP - distribucii ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, ktora reklamaciu Zalovanej preukazatefne vybavovala. V predmetnom pripade su tak
dané liberacné dévody pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber zemného

plynu.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. V prejednavanej veci zalobca vo vztahu k Zalovanému uplatriuje narok na nahradu Skody podfa ust.
§ 82 ods. 1 pism. d) z&dkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Zarover svoj
narok opiera o znalecky posudok znalca I.. U. C., na zaklade ktorého podla nazoru Zalobcov mozno
konstatovat, Ze plynomer pévodne inStalovany v nehnutelnosti Zalovanej podrobil skimaniu a zistil, Ze
pbvodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii bolo porusené.

16. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené



zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

17. Zakon o energetike taktiez upravuje skuto€nost, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete. Ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu, ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, vydanym podla
ust. § 95 ods. 1 pism. I) predmetného zakona.

18. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 13Co0/5/2018 - 118 konstatoval, Ze
skutkova podstata neopravneného odberu plynu definovana v ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike, je z pohladu druhu zodpovednosti objektivhou zodpovednostou, to znamend, Ze na
naplnenie skutkovej podstaty takéhoto neopravneného odberu plynu nie je potrebné, resp. nie je
dolezité zaoberat’ sa otadzkou, kto meradlo na odber plynu poskodil. Odvolaci sud vSak poukazal na
to, Ze aj napriek kumulativnemu splneniu predpokladov objektivnej zodpovednosti za Skodu, existuje
moznost liberacie, teda zbavenia sa zodpovednosti za Skodu. V pripade skutkovej podstaty upravene;j
v § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, mdzZe liberacia nastat’ len v dvoch pripadoch, na
ktoré poukéazal aj samotny sud prvej inStancie vo svojom odévodneni, a to za prvé, pokial odberatefl
preukaze, ze poskodenie meradla spdsobila tretia osoba alebo za druhé, ak k poSkodeniu doSlo mimo
sféry zodpovednosti odberatela. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovanej pravnej Gpravy
je to zalovany, ktory zodpoveda za to, Ze odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Nemozno v8ak v tejto suvislosti opomenut, Ze je to
odberatel zemného plynu, ktory ma objektivne zodpovednost’ za plynomer, ktory v zmysle zakona o
energetike musi byt umiesteny na verejne pristupnom mieste a ku ktorému maiju pristup aj iné subjekty.

19. Odvolaci sud poukazuje najmad na to, Ze Zalovana v priebehu celého konania tvrdila a aj
preukazovala skutoénost, Ze o poruSeni meradla sa dozvedela pri kipe nehnutelnosti a podozrenie na
pripadné poskodenie meradla nahlasila bezodkladne pri prepise nehnutelnosti na zakaznickom centre
SPP. Tuto skutoCnost, ohladne v€asného nahlasenia podozrenia na pripadne poSkodenie meradla
Zalobca nepopieral, zotrvaval vSak na svojom skutkovom vyjadreni, Ze toto oznamenie bolo vykonané
neopravnenému subjektu, pricom potvrdil, Ze nasledne tato reklamacia mu bola dalej postupena. Tato
skuto€nost je pre meritum veci rozhodnou, priCom taktiez mozno konstatovat, Ze Ziadne z ustanoveni
zdkona o energetike aj napriek objektivnemu charakteru zodpovednosti za Skodu, nezbavuje Zalobcu
povinnosti preukazat, Ze mu vznikla Skoda v désledku poSkodenia plomby meradla. Citované ust. § 82
ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. predpoklada, Ze pri neopravnenom odbere plynu uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi pravo na
nahradu skutoéne vzniknutej Skody, ak vznikla. Skutoénou Skodou sa pritom rozumie majetkovéa ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktord znamena zmenSenie majetkového stavu Zalobcu oproti majetkovému
stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk predstavuje ten zisk, ktory by Zalobca dosiahol, ak by
nenastala Skodova udalost. V danom pripade by tato Skoda predstavovala hodnotu zemného plynu,
ktory by Zalovana odobrala z distribuénej siete Zalobcu a ktory by nebol v désledku zasahu do meradla
tymto meradlom zaznamenany vdbec alebo bol zaznamenany nespravne. Po8kodenie zabezpelovacej
znacky meradla neznamou osobou sice znamena neopravneny odber podla predpokladov zakona o
energetike, automaticky vSak este neznamend, Ze doSlo k demontazi Ciselnika meradla a tym k jeho
znefunkéneniu s nasledkom vzniku Skody spodivajucej v nezaznamenanom odbere plynu. PoSkodenie
plomby eSte neznamena, Ze k demontazi Ciselnika aj skutone doslo a moznost' z toho vyplyvajuca
nepostacuje na zaver, Ze tymto meradlom bola Zalobcovi skuto¢ne Skoda aj spbsobena.

20. Je dékaznou povinnost'ou Zalobcu ako poSkodeného, aby preukazal, Ze mu vznikla skutoéna Skoda,
a teda, Ze Zalovana v dosledku poskodenia plomby meradla odoberala zemny plyn v rozsahu, ktory
nebol tymto meradlom zaznamenany. Aj pri objektivnom charaktere zodpovednosti za $kodu nemozno
akceptovat stav, kedy by samotné poSkodenie zabezpelenia meradla znamenalo naroku na nahrady
Skody bez nalezitého preukazania, Ze tymto poskodenim bola ovplyvnena aj samotna funk&nost' meradla
(pozri rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/23/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Cob/52/2013). Objektivha zodpovednost Zalovaného vo vztahu k neopravnenému



odberu plynu pri poSkodeni meradla sa v8ak uz neprenasa do roviny naroku na nahradu skuto€nej
Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom vzdy preukazany. Tuto Skodu nemozno bez dalSieho nahradit
Skodou uréenou v zmysle citovanej vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouZiju len v pripade, ak nemozno
skuto&ne vzniknutu Skodu vygislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, €o vdanom pripade
bolo mozné zistenim, & meradlo bolo skutodne funkéné. Zalobca pri tom v konani netvrdil, Ze by
Zalovana za odobraty zemny plyn riadne neplatila aj v obdobi zisteného neopravneného odberu. Vetky
tieto okolnosti potom spochybriuju skuto€nost, Ze Zalobca preukazal, Ze mu neopravnenym odberom
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej Skode vznikla
Skoda, €o v kone€nom désledku znamena, Ze by nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepostaduje len na zaklade preukazania porusenia zabezpedovacieho
zariadenia meradla formalne vykonat fiktivny odpocet v zmysle citovanej vyhlasky.

21. V zavere povaZzuje odvolaci sud za podstatné uviest, Ze Zalovana postupovala v sulade s dobrymi
mravmi, ak bezodkladne reklamovala poskodenie meradla pri kipe nehnutefnosti. Ak by aj Zalobca
postupoval v takomto sulade, mal v tomto ¢ase bezodkladne rieSit vzniknutu situaciu. Za stavu, ked
tak ucinil az s neprimeranym €asovym odstupom, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vyhoviet nim
uplatnenému naroku. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti
a poctivého spravania. Dobré mravy su suhrnom spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou &astou spolognosti a maju povahu noriem zakladnych. Tedria a sudna prax zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefiuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu
povahu. Zalovana nepochybne je v postaveni spotrebitela a nemoZno od nej rozumne vyzadovat, aby sa
v ramci identifik4cie jednotlivych subjektov orientovala v oblasti dodavok plynu. Preto mozZno uzavriet, Ze
reklamaciu poskodenia meradla ako spotrebitelka spravne adresovala subjektu, s ktorym vstupovala do
zmluvného vztahu, ¢im doslo k naplneniu liberacie, teda zbavenia sa zodpovednosti za potencionalne
vzniknutu Skodu.

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Odvolanie zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto bol priznany narok na ndhradu
trov odvolacieho konania Zalovanej proti neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke priznanej
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



