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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zzalovanému: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, o zaplatenie
438,87 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 7. aprila 2020, ¢.k. 21Csp/71/2019-77, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 7. aprila 2020, ¢.k. 21Csp/71/2019-77, ru$§
i a konanie zastavuje.

Il. Ziadnazostran nema narok nanahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 438,87 eur spolu s urokom omes$kania vo vySke 5% roéne od
02.08.2016 do zaplatenia, k rukdm Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II.
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia dlhu titulom narokov
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1466431, uzatvorenej medzi pravhym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok a Zalovanym.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie a to s odévodnenim, Ze rozhodnutie
je nespravne, pretoZze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Tuto skutoénost potvrdil spravca
konkurznej podstaty Zalovaného vo svojom oznameni doru¢enom sudu dna 12.05.2020, ktory doloZil
vypis z Obchodného vestnika preukazujuci, Zze Okresny sud Trnava pod sp. zn. 360dK/276/2019 vyhlasil
dna 15.08.2019 konkurz na majetok Zalovaného ako dlZnika. Sud zistil, Ze uznesenie bolo v Obchodnom
vestniku uverejnené dnia 22.08.2019 a v zmysle § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ZKR) konkurz sa uvedenym driom povaZuje za vyhlaseny.

4. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohfadavka, ktord mdéze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatefnu (§ 166b ZKR).

5. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c ZKR), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)



pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZoKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu (ods. 1). Pohladavky podla odseku 1 sa
v konkurze uplatfiuju prihlaSkou (ods. 2).

6.V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohladavka zalobcu vod&i zalovanému vznikla pred rozhodujucim
driom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni
Stvrtej Casti ZKR, z Coho vyplyva, Ze podla ustanovenia § 167e ods. 1 citovaného zakona sud
bezodkladne zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje takato pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v
konkurze. V danej veci je teda pohladavka uplatnena Zalobcom pohladavkou podla § 166a ods. 1 pism.
a/ ZKR, a kedZe konkurz na Zalovaného ako Upadcu bol vyhlaseny eSte v priebehu prvoin§tanéného
konania, sud prvej inStancie nemal vbbec vydat rozsudok vo veci ale podla ustanovenia § 167e ods. 1
ZKR bol povinny konanie zastavit, ¢o sa v8ak nestalo.

7. Ani zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ani Civilny sporovy poriadok nerieSia
pre tento pripad vyslovne, ako je potrebné naloZit s napadnutym vecnym rozhodnutim sudu prvej
inStancie (v danom pripade rozsudkom, ktory nemal byt vydany). Podla nazoru odvolacieho sudu
tu treba vychadzat analogicky ako v pripade, kedy za konania vznikne neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok (napr. zanik procesnej subjektivity), kedy zakon nepripusta daldie pokracovanie
v konani a vydanie meritérneho rozhodnutia. Tym, Ze nastala situacia predpokladana § 167e ods. 1 ZKR,
nastal neodstranitelny nedostatok podmienok konania, a to s u¢inkami pre celé konanie. Nedostatok
podmienok konania vedie vzdy k zastaveniu konania a v odvolacom konani aj k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud za pouZitia ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, na vydanie ktorého neboli splnené procesné
podmienky a v sulade s § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z tej okolnosti, Ze zdkonnym dévodom
zastavenia konania bola objektivna skuto€énost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, &im potom
Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania a preto
ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov tohto konania.

10. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



