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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsideného L. W., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 19.05.2020, sp. zn. 9PP/40/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.8.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného L. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odstdeného L. W., nar. XX.XX.XXXX v P., naposledy bytom A., t. &. v UVTOS Leopoldov o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Trnava rozsudkom zo dha
17.01.2014, sp. zn. 30T/6/2014 podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v trvani 2 rokov nepodmienecne,
ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamietol.
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, avdak nespifia podmienky materiaine.

Druha zakonna (materialna) podmienka a to ta, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu pini svoje pracovné
i mimopracovné ulohy, dodrZiava vSetky pravne normy vztahujucich sa na vykon trestu sa nejavi byt
splnena vzhfadom na doterajSie spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Jeho spravanie v Ustave na vykon trestu odnatia slobody nebolo vZdy na pozadovanej urovni,
dopustil sa poruseni Ustavného poriadku, ¢o vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu, ktory v Aiom zaroven
poukazal aj na iba CiastoCné preukazanie splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze posledné porusenie ustavného poriadku odsudenym je
evidované v mesiaci september 2019, teda po udeleni disciplinarnej odmeny dria 14.08.2019. Spravanie
odsudené sa tak prvostupriovému sudu javilo ako nestale.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Odsudeny bol celkovo 10 krat sudne trestany. Ani
skusenost' s vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody a plynutie skuSobnej doby v ramci
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ho od trestnej €innosti neodradili a v tejto
pokracoval. Z uvedenych dévodov nemozno dévodne predpokladat, Ze pomerny vykon trestu odnatia
slobody dosiahol u odsudeného svoj ucel.

Prvostupriovy sud zaroven uviedol, Ze nespochybriuje skuto€nost, Ze v su€asnosti odsudeny prejavuje
zaujem viest riadny Zivot, o preukazuje prisfub zamestnania ako aj estné vyhlasenia, avSak nie je bez
doévodnych pochybnosti presved&eny o tom, Ze u odsudeného mozno predpokladat’ vedenie riadneho
Zivota.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Julie Vestenicke;j.

Obhajoba v odévodneni staznosti namietala, Ze sud prvého stupifa pri svojom rozhodovani nezohfadnil
cely obsah hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a za celé obdobie vykonu trestu, ale



prihliadal iba na tie skutonosti, ktoré vyznievaju v jeho neprospech. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze
sice spravanie odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni, ale toto sa zlepSilo
po vhodnej intervencii pedagogického personalu, kedy sa jeho spravanie stabilizovalo a v su€asnosti uz
je na pozadovanej urovni, kedy plni prikazy a pokyny personalu, teda postupom €asu doslo k vyrazne;j
zmene Vv jeho spravani. Je potrebné prihliadnut’ aj na snahu odsudeného o spolupracu s pedagogickym
personalom a snahu o napravu svojho spravania. Bol disciplinarne odmeneny za plnenie si pracovnych
povinnosti, priom disciplinarne tresty evidované nema. Aktualne je zaradeny na brusne prace, kde su
nadriadeni s jeho pracovnymi vykonmi spokojni, pracuje svedomito a zodpovedne, pracovné navyky
ma osvojené. Okrem toho sa zapaja aj do upratovacich prac na ubytovni. Skuto&nost, Ze odsudeny po
udeleni disciplinarnej odmeny porusil Ustavny poriadok, eSte nedokazuje, Ze spravanie odsudeného je
nestale. Okrem povahy poruSenia Ustavného poriadku je potrebné zohladnit' aj fakt, Ze k jeho porueniu
doSlo eSte v mesiaci september 2019, teda pred takmer 10 mesiacmi. Spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu sa preukazatelne zlepsilo a mozno dévodne oCakavat, Ze napravenie jeho spravania sa
pozitivne prejavi aj po jeho podmienecnom prepusteni, kedy povedie riadny Zivot.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o navrhu odsudeného rovnako nezohladnil ani povahu a zavaznost
spachaného trestného &inu, kde mu bol najprv uloZzeny suhrnny podmienecny trest odhatia slobody
za prec€iny (z roku 2011 a 2013), ktory mu bol nasledne premeneny na nepodmieneény a nariadeny
jeho vykon. Naviac k premene podmienecného trestu a nariadeniu jeho vykonu doSlo v roku 2018,
teda po niekofkych rokoch od spachania stihanych skutkov, kedy trest strdca uz svoj vyznam a
zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela je uz minimalny, resp. ziadny. Rovnako sa nezaoberal ani
skuto€nostou, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V zmysle rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/6/2014 zo diia 17.1.2014, odsudeny vykonava trest odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kde je vysSi stupen strazenia a teda prisnejSie podmienky.

Obhajoba zarovefl uviedla, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene&né prepustenie nesmie
sud prihliadat’ na predchadzajuci Zivot odsudeného, pretoze uvedena okolnost uz bola predmetom
posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, priCom opatovné prihliadanie na jeho
predchadzajuci Zivot je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného zakona. Pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni sa ma prihliadat na obdobie po€as vykonu trestu odfatia slobody kedZe
predpokladom pouzitia institutu podmiene&ného prepustenia je okrem iného, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal, teda po spachani skutku, Ze prave vykonom trestu doslo k jeho prevychove a Uspesnej
resocializacii. Odhliadnuc od uvedeného, odstdeny dopifa, Ze od roku 2014 sa Ziadneho protipravneho
konania uz nedopustil a jeho snahou je uz viest riadny a zodpovedny Zivot, oho dGkazom je aj
skutoc€nost, Ze dobrovofne nastupil na vykon trestu, aby si €o najskor svoj trest vykonal.

Vzhladom na vySSie uvedené, odsudeny ma za to. Ze splnil vSetky zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om dalSie trvanie vykonu trestu v danom pripade nie
je dévodné. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdzZe odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.



Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny nesplnil materialne podmienky,
spocCivajuce v tom, Ze by svojim spravanim preukazal polepSenie (spravanie v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni, dopustil sa poruseni Ustavného poriadku, posledné
poruSenie ustavného poriadku odsiudenym je evidované v mesiaci september 2019, teda po udeleni
disciplinarnej odmeny dfia 14.08.2019) a mdzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (odsudeny bol celkovo 10 krat sudne trestany). S prvostupfiovym sudom uvedenym odévodnenim
nesplnenia materialnych podmienok zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotozriuje a bez
potreby jeho podrobného opakovania na neho poukazuje.

Co sa tyka staznostnej namietky odstdeného, Ze sud prvého stupria pri svojom rozhodovani nezohladnil
cely obsah hodnotenia Ustavu, Ze sice spravanie odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, ale toto sa zlepSilo po vhodnej intervencii pedagogického personalu a Ze
skuto€nost, Ze odsudeny po udeleni disciplinarnej odmeny porusil Ustavny poriadok, este nedokazuje,
Ze spravanie odsudeného je nestdle, staznostny sud uvadza, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu
prvy krat a preto uz pri nastupe tohto vykonu trestu mal velmi dobre vediet, ako sa ma spravat,
aby bolo mozné zhodnotit, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie a nie ,Cakat” az na intervenciu
pedagogického personalu a nasledne opatovne porusit’ istavny poriadok. Takéto jeho spravanie sa aj
podla staznostného sudu jednoznacne javi ako nestéle a teda nie je mozné konstatovat spinenie prve;j
materialnej podmienky.

To, Ze odsudenému bol najskér uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody za preciny (z
roku 2011 a 2013), ktory mu bol nasledne premeneny na nepodmienecny a nariadeny jeho vykon v
roku 2018, teda po niekolkych rokoch od spachania stihanych skutkov a to Ze bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nijak nezvySuje
dovodnost’ oCakavat od odsudeného, Ze by po podmiene&nom prepusteni viedol riadny Zivot. Prave
naopak, kedZe ani skudobna doba podmienetného trestu odsudeného neodradila od pachania dal3e;j
protipravnej €innosti (ktora bola dévodom na premenu podmienecného trestu) a ani prisnejsi stupen
strdZenia odsudeného sam o sebe neprinutil, aby svoje spravanie vo vykone trestu od zaciatku korigoval
k preukazaniu polepSenia sa, nie je podla staznostného sudu dany dévod domnievat sa, Ze odsudeny
by po podmieneénom prepusteni viedol na slobode riadny Zivot.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Zze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
nesmie sud prihliadat na predchadzajuci Zivot odsudeného, pretoZze uvedena okolnost uz bola
predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, pri€¢om opatovné prihliadanie na jeho
predchadzajuci zivot je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného zakona, staznostny sud uvadza,
Ze nejde o opatovné trestanie odsudeného za jeho predchadzajuce trestné €iny, ale o vyhodnocovanie
predpokladov na to, ¢i mozno do buducnosti (po podmieneénom prepusteni) o€akavat od odsudeného
vedenie riadneho Zivota a preto takéto prihliadanie na predchadzajuci Zivot odsudeného je plne v sulade
so zakladnymi zasadami trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



