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Uznesenie

Krajsky sud v PreSov v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: E. X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Martin Zuberec, advokat so sidlom Jilemnického
4009/49, 036 01 Martin, ICO: 42 221 366, proti zalovanym v 1. rade V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/IXX, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom, L. Svobodu 2674/1,
058 01 Poprad, a v 2. rade X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX Z. - B., pravne
zastupeny Mgr. Tatianou Fristikovou, advokatkou, Stirova 27, 040 01 Kosice, o vydanie dediéstva, o
odvolani zalovanych v 1. a v 2. rade voci rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 17C/52/2018 - 392
zo diha 03.09.2019 jednohlasne takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Zze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti
Specifikovanych v petite podanej Zaloby a svoju zalobu odévodnil tym, Zze F. M., nar. XX XX.XXXX,
zomrel diia XX XX.XXXX. Po nebohom poruditelovi prebehlo dedi¢ské konanie vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. XD/XX/XXXX. Po predbeznom vySetreni boli k dedeniu po nebohom povolani
zakonni dediCia. KedZe porucitel nezanechal Ziaden zavet ani listinu o vydedeni, z tretej zakonnej
dediCskej skupiny boli k dedeniu povolani surodenci nebohého porucitefa, a kedZe tito zomreli, nemohli
dedit. K dedeniu boli povolani deti surodencov. Dedi¢stvo po nebohom poruditelovi nadobudli na zaklade
pravoplatného rozhodnutia v dedi€¢skom konani zalovani v 1. a 2. rade. Predmetom dedenia boli
nehnutelnosti, a to byt nachadzajuci sa v kat. uz. Q., pozemky v kat. uz. A. a P. - D., M., pohladavka
porucitela proti Okresnému uradu Q. a dlhy. Z rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. P 26/1979
z 30.05.1979 je nepochybné, Ze nebohy poruditel F. M. uznal otcovstvo k Zalobcovi a na zaklade
predmetného rozsudku bol zvereny do osobnej starostlivosti matky W. A. a bola zaroven uréena aj
vySka vyzivného. TaktieZ z rodného listu zalobcu vyplyva, Ze nebohy porucitel bol otcom Zalobcu, ked
v konani o ur&enie otcovstva sp. zn. No/XXX/XXXX bolo uznané otcovstvo k Zalobcovi. Zalobca bol
v dediéskom konani opomenuty. Ako dedi¢ teda uplatfiuje narok v zmysle ust. § 485 Obdianskeho
zakonnika na vydanie dediéstva. Zalobca ako dedié v tzv. prvej dediéskej skupine méa zakonnu prednost
pred Zalovanymi vo vztahu k pravu nadobudnut majetok po poruditelovi.

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:

.l. Navrh na preruSenie konania zamieta.

lLUr€uje,zezZalobca je vyluénym viastnikom nehnutelnosti: bytu & XX na X.
poschodi vo vchode XX v obytnom dome sup. €. XXX spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2860/109290
k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam domu sup. &. XXX, k pozemku parcela reg. KN-C parc.



€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 936 m2 nachadzajucich sa v kat. Uz. Q. zapisanych
na LV €. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Q..

ll.Urcuje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti:

- nachadzajucich sa v k.u. A. zapisanych na LV €. XXXX na Okresnom Urade odbor katastralny Q.:
parcely registra "C": Q.s podielom pod M. v 2/10305-inach v pomere k celku,

- nachadzajucich sa v k.u. A. zapisanych na LV &. XXXX. na Okresnom Urade odbor katastralny Q.parcely
registra "C ": parc.€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX mX, parc.¢. XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX mX, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
mX, parc.€. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX, parcely registra "E": parc. &. XXX
- zdhrady vo vymere XXXX mX s podielom pod B XX v 71/13740-inach v pomere k celku,

- nachadzajucich sa v k.U. A. zapisanych na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX na
Okresnom urade odbor katastralny Q.nie je porucitel evidovany na predmetnych listoch vlastnictva)

- nachadzajucich sa v k.u. P. zapisanych na LV &. XXX na Okresnom urade odbor katastralny Q.:
parcely registra "E": parc.&. XXX/X - lesné pozemky vo vymere 113315 m2, parc.&. XXX/X - lesné
pozemky vo vymere 115302 m2

s podielom pod B XX v XX/XXXXX-inach v pomere k celku,

- nachadzajucich sa kat. Uz. D. zapisanych na LV & XXX na Okresnom urade odbor katastralny Q.:
parcely registra "C": parc.¢. XXX/X/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100 m2, parcely registra
"E" parc.¢. XXX- lesny pozemok vo vymere 170871 m2, parc.¢. XXX - lesny pozemok vo vymere 140207
m2, parc.€. XXX - lesny pozemok vo vymere 93635 m2, parc.C. XXX - lesny pozemok vo vymere 147416
m2, parc.¢. XXX - lesny pozemok vo vymere 82186 m2, parc.C. XXX - lesny pozemok vo vymere 220724
m2, parc.C. XXX - lesny pozemok vo vymere 306634 m2

s podielom pod B XXX v XX/XXXXX-inach v pomere k celku,

- nachadzajucich sa v k.u. M. zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX na Okresnom urade odbor katastralny
V. S. W. (nie je porucitel evidovany na predmetnych listoch vlastnictva)

IV. Ur & uje, Zze Zalobca je vlastnikom pohladavky voci Okresnému uradu odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Q. titulom rozhodnutia €. XXXX/XX-Dr Ne o nahrade
pozemku za odfatie nehnutelného majetku (v kat. uz. Q. vlozka XXX parcela XXXX/X - rofa o vymere
3273 m2).

V.Priznava Zalobcovivoli Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, § 473
ods. 1 a § 485 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, § 10 zakona €. 268/1949 Zb. o matrikach, § 19 ods. 1
predmetného zakona.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobca je syn nebohého F. M., nar. XX XX.XXXX, zomrelého XX XX.XXXX. Sud mal preukazané, Ze
Zalobca pochadza z mimomanzelského vztahu, pricom F. M. otcovstvo k mal. Zzalobcovi uznal dna
XX XX XXXX v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. Nc XXX/XXXX. V konani Okresného sudu Poprad
sp. zn. P XX/XXXX sud rozhodoval o zvereni mal. Zalobcu do osobnej starostlivosti matke a urcil otcovi
F. M. vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. Zalobcovi. Otcovstvo F. M. k Zalobcovi vyplyva i z rodného listu
Zalobcu. Pokial rodny list Zalobcu neobsahuje udaj o rodnom Cisle rodi€ov je zrejmé, Zze v zmysle
suCasnej pravnej upravy § 19 ods. 1 pism. e) zakona 154/1994 Z.z. o matrikach, uradny vypis z knihy
narodeni (rodny list) obsahuje i udaj o rodnom &isle rodiCov. Podla zakona 268/1949 Zb. o matrikach v
zneni u¢innom k datumu narodenia Zalobcu t. j. XX.XX.XXXX kniha narodeni dietata neobsahovala udaj
o rodnych &islach rodi¢ov, iba meno, priezvisko, datum narodenia rodi¢a, povolanie a bydlisko rodi¢ov.
| keby povinnost uviest udaj o rodnych &islach rodi¢ov v rodnom liste vyplyvala zo zakona, neuvedenie
Udaju by neznamenalo spochybnenie hodnovernosti Udaju o rodi¢ovi dietata.



5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze pasivna legitimacia Zalovanych v 1. a 2. rade vyplyva
z pripojeného dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. 9D 84/2016, ked Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli
dedenim majetok po porucitefovi F. M.. Z prostriedkov procesného utoku bolo preukazané, Ze k dedeniu
mal byt povolany Zalobca ako zakonny dedi€¢ v tzv. prvej dediCskej skupine podla § 473 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ako jediné dieta neb. F. M.. Zalovani v 1. a 2. rade boli povolani k dedeniu
ako dedicia podla tzv. tretej dediCskej skupiny. Dedenie zo zékona v prvej skupine ma prednost pred
dedenim v dalSich dedi¢skych skupinach. Predmetom Zalobného navrhu je majetok vyplyvajici z obsahu
dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. 9D 84/2016, teda okruh veci patriacich porugitelovi ku dfiu smrti
nebol sporny. Po prejednani dedi€stva bolo zistené a preukazané, Ze opravnenym dedi€¢om po nebohom
F. M. je Zalobca, preto je dovodné vydanie dedi¢stva Zalovanym v 1. a 2. rade v prospech Zalobcu. Na
zaklade uvedenych skutonosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate rozsudku. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru
genetiky analyzou DNA i navrh na vysluch svedkov Z. M. a L. Z., ked vykonanie tychto dékazov je
nehospodarne a nie je potrebné pre pravne posudenie veci. NavySe znalecké dokazovanie z odboru
genetiky analyzou DNA vykonané po smrti F. M. podla nazoru sudu ani nie je realne mozné.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked posudil, Ze Zalobca bol v konani ispednou stranou sporu s tym, Ze o vyske trov konania
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podali v€as odvolanie zalovani
v 1.av 2. rade. Zalovany v 2. rade svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f) a pism. h) Civilného sporového poriadku. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému v 2. rade voc€i Zalobcovi plna nahradu trov konania. Podla
nazoru zalovaného v 2. rade, spésob uplatnenia tvrdeného prava Zalobcu na vydanie dedi¢stva formou
Zaloby na urCenie vlastnickeho prava je nepripustny, nakofko je v rozpore s ust. § 485 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj v zmysle ust. § 137 Civilného sporového poriadku a uz len z tohto dévodu malo déjst
k zamietnutiu takto formulovanej Zzaloby Zalobcu. Opravneny dedi¢ sa méze domahat ochrany svojho
prava na dedi¢stvo len spdsobom a za podmienok stanovenych v ust. § 485 Obcianskeho zakonnika.
Podla predmetného ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze
opravnenym dedi¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi
majetok, ktory z dedi€stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy
prospech na ujmu pravého dedi¢a. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zaloba na ochranu
opravneného dedi¢a je osobitnym typom reivindikaénej Zaloby, ktora je obdobou Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ako to jasne vyplyva z tohto zakonného ustanovenia, ktoré uréuje, Ze narok
opravneného dedi¢a ma byt vyporiadany podfa zasad o bezdévodnom obohateni. Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, ze zaloba na ochranu opravneného dedia mbze smerovat' len k vydaniu dedigstva, resp.
jeho Casti podla dediCského podielu, av8ak nie na uréenie vlastnickeho prava, ¢o vyluCuje samotné
ust. § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na predmetné zakonné ustanovenie. Z tychto
dovodov zalovany v 2. rade nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v pripade, ak predmetom
konania maju byt nehnutefnosti, mozno Zalobu formulovat aj ako Zalobu na ur€enie vlastnictva k
nehnutelnosti, kedZe s ohladom na osobitny charakter Zaloby na ochranu opravneného dedica, ktora
je obdobou Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, takyto petit nie je pripustny ani vo vztahu
k nehnutelnostiam. Suad prvej inStancie navySe nevzal do Uvahy, Ze predmetom dedenia v zmysle
platnej pravnej upravy nie je len majetok ako aktiva, ale aj dlhy porucitela, a to pasiva, a preto Zaloba
na vydanie dedi¢stva musi obsahovat’ aj vyporiadanie dlhov porugitela, nakolko nie je pripustné, aby
opravnenému dedicovi pripadol majetok porucitela, ale dlhy prejednané v predchadzajucom dedi¢skom
konani zostali pévodnym dediCom. Zaroven sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nevysvetlil, preo
pripustil ur€ovaci petit vo vztahu k pohlfadavke, ktora bola taktiez predmetom dedi¢stva a vo vztahu, ku
ktorej rozhodne nemozno vztahovat jeho zavery o potrebe zdpisu do katastra nehnutelnosti, kedZe sa
nejedna o nehnutelnost. Vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k pohladavke bol preto petit Zaloby
rozhodne nepripustny a nebolo mozné mu vyhoviet. Tieto zavery podporuje aj procesnopravna Uprava
jednotlivych typov Zaldb podla ust. § 137 CSP, ktora je jasne zaloZzena na preferencii Zaldb na plnenie
vo vztahu k ur€ovacim Zalobam. Rovnako je vylu€¢ena Zaloba na ur&enie pravnej skuto€nosti, ktora
je podla ust. § 137 pism. d) CSP pripustna len, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o nie je tento
pripad. Sud si nespravne osvojil zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/300/2011,
a to z toho dévodu, Ze tento vychadza este z predchadzajiucej pravnej upravy Obcianskeho sudneho



poriadku a nie z Civilného sudneho poriadku, preto logicky ani nezohladfuje novu koncepciu typov zaléb
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia CSP Zalovanym v 2. rade. NavySe sa zjavne jedna o nazor
ojedinely, nakolko z ustalenej rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze aj v pripade, ak predmetom dedenia boli
nehnutelnosti, Zaloba na ochranu opravneného dedi¢a vzdy smerovala k ich vydaniu. V tomto poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/62/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6CoD/29/2013 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/24/2017. Vzhfadom na tieto skutoCnosti,
podla nazoru Zalovaného v 2. rade, urovacia Zaloba Zalobcu nie je pripustna, nakolko neresSpektuje
spbsob uplatnenia ochrany opravneného dedi¢a podla osobitnej pravnej Upravy uvedenej v ust. § 485
Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven druhou podstatnou skuto€nostou je, Ze Zzaloba Zalobcu je nespravna
a zmatoc€na, pretoze Zzalobca sa domaha urcenia vlastnickeho prava k neexistujucim spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach, v dosledku ¢oho je aj rozsudok sudu prvej inStancie nevykonatelny a
nespodsobily na zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca sa v Zalobe doméahal uréenia vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu zapisanému pod B XXX vo vyske 2/10305 k celku na LV €. XXXX, v kat. uz. A.,
obec A., vo vztahu v Zalobe oznacenym pozemkom. Z vypisu z LV &. XXXX, kat. uz. A., ktory bol prilohou
Zaloby je vSak zrejmé, Ze pod poloZzkou B XXX nie je na danom LV zapisany Ziaden spoluvlastnicky
podiel. Zaloba z tohto dévodu v tejto &asti smeruje k uréeniu vlastnickeho prava k neexistujicemu
spoluvlastnickemu podielu, €0 nemozno povazovat' za riadne uplatnenie prava opravneného dedica aj
v pripade, ak by uréovacia Zaloba bola pripustna. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol v rozpore so
zasadou ne ultra petitum, nakolko do vyroku zahrnul aj pozemky, ku ktorym Zalobca v Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava neziadal alebo ich oznadil nespravnym spdsobom, napr. parcela CKN & XXXX/
XX a parc. & XXXX/XXX, €o je samozrejme nepripustné. Rovnako nespravne si Zalobca uplatnil svoj
narok opravneného dedi€a aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXXX, kat. uz. A. a na LV & XXX, kat. uz. D., nakolko Zalobou uplatneny spoluvlastnicky
podiel zapisany na LV €. XXXX pod B XX ani spoluvlastnicky podiel zapisany na LV & XXX v Case
podania Zaloby, ani v €ase rozhodnutia sudu neexistoval. Pokial sa tyka spoluvlastnickeho podielu na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. P, Ziaden list vlastnictva s tymto &islom podla
udajov katastra nehnutelnosti neexistuje a z tohto dévodu je napadnuty rozsudok aj v tejto €asti Uplne
nevykonatelny. Co sa tyka dal$ich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v kat. Uz. A. a na LV ¢. XXX, XXX a XXX v kat. 4z. M., na
ktorych poruditel ani nikdy nebol evidovany a tu je Zalobcom poZadovany navrh na ur¢enie vlastnickeho
prava uplne nepripustny a neurcity, kedZe zalobca sa neméze domahat ur€enia vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom, vo vztahu ku ktorym poruditel ani nebol zapisany ako ich spoluvlastnik,
navy$e bez akejkolvek konkretizacie. Sud prvej indtancie tak tieto zdsadné nedostatky Zaloby vébec
neriedil a udaje z predloZzenych listov vlastnictva vébec nebral do uvahy, v dosledku ¢oho dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie tak zataZzil zavaznymi
vadami, ktoré spdsobuju nespravnost napadnutého rozsudku aj v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a pism. d) CSP. Zaroven sa Zalobca podanou Zalobou domahal vlastnictva pohladavky vo vaésom
rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského konania sp. zn. 9D/84/2016. Zalovany v 2. rade nesuhlasil ani
so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k preukazaniu skuto€nosti, Ze nebohy porucitel F. M. bol
otcom Zalobcu, kedZe tieto zavery sudu povazuje za nepodloZzené a minimalne pred¢asné. Primarnym
dbkazom preukazujucim skuto€nost, kto je otcom dietata, je rodny list, avSak len za predpokladu, Ze
obsahuje véetky naleZitosti, na zaklade ktorych sa stava verejnou listinou. Zalobca v tejto stvislosti sice
predlozZil rodny list s datumom vydania 01.08.2018, avSak tento neobsahoval zakonné nalezitosti podla
suCasne platnej pravnej Upravy ani podla pravnej Upravy platnej v Ease narodenia Zalobcu. Absencia
zakonnych naleZitosti rodného listu preto spésobuje, Ze ho nemozno povazovat za verejnu listinu, teda
ani za hodnoverny dokaz preukazujuci otcovstvo neb. F. M.. Tuto skuto€nost nepreukazuje ani rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. P/26/1979, ktory obsahuje len vykon prav a povinnosti k mal. Zalobcovi,
avSak nie ur€enie, &i uznanie otcovstva. V situacii, ked Zalobca mal pochadzat z mimomanzelského
zvazku a rodny list pre absenciu zakonnych Udajov nemozno povazovat' za hodnoverny doklad, jedinym
hodnovernym dékazom preukazujucim otcovstvo porucitela mohla byt listina o uznani otcovstva alebo
sudne konanie a rozhodnutie o uréeni otcovstva. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolaval na rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. Nc/132/1978, tento rozsudok v8ak sudu prvej instancie nikdy nepredloZil.
Zalovany v 2. rade zaroven z opatrnosti podal odvolanie aj voéi Il. vyroku napadnutého rozsudku, i ked
sa tento vyrok priamo tyka Zalovaného v 1. rade, av8ak s ohfadom na to, Ze pévodné dedi¢ské konanie
skongilo schvalenim dedi¢skej dohody, Zalovany v 2. rade ma za to, Ze sa jedna o vzajomne prepojené
vyroky, ohladom ktorych nemoZzno rozhodovat samostatne. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud podla §
388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznava Zalovanému v 2. rade vodi
Zalobcovi plnt nahradu trov prvostupriového konania a zaroven konania pred sudom prvej inStancie,



resp. navrhol, aby odvolaci sud vec zrusil a podfa § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany v 1. rade svoje odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok napada v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f) a h) CSP, priCom sud prvej indtancie vydal rozsudok, ktory je nepreskimatelny, bol vydany
na zaklade nevykonania navrhnutych dékazov, sud v tomto rozhodnuti dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
dvoma vetami v bode €. 26 odévodnenia napadaného rozsudku, aby nasledne len skonstatoval, Ze
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Takéto oddvodnenie rozsudku nezodpoveda zdsadam riadneho
a dostatocného odbévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie dévody su
dané aj tym, Ze sud sa nevysporiadal s prostriedkami procesnej obrany zalovaného v 1. rade v jeho
vyjadreni k zalobe, kde Zalovany v 1. rade okrem iného namietal, Ze v zmysle su¢asnej platnej pravnej
upravy § 137 Civilného sporového poriadku sa dany typ Zaloby nepripusta, nakolko sa nejedna o
uréovaciu zalobu, ale o Zalobu o ureni pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Taka Zaloba je vSak pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri¢om v danom
pripade Zaloba Zalobcu procesne pripustna v zmysle si¢asnej pravnej Upravy nie je. Namietal takisto
nespravnost petitu, ktory Zalobca formuloval v zmysle, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, takyto
petit vSak nie je pripustny v Zalobe o vydanie dedi€stva, kedZe prejudikuje rozhodnutie dedi¢ského sudu.
Opravnenie rozhodnut kto je dediCom a v akom podiele nadobuda dedi¢stvo je opravneny jedine sud,
resp. notar v dedi€skom konani ako forme civilného mimosporového konania, a nie sud v sporovom
konani. Nespravne znenie petitu je takym nedostatkom Zaloby, ktory sam o sebe spdsobuje to, Ze
sud bez skumani dalSich okolnosti musi Zalobu zamietnut. Svoje tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni veci Zalovany v 1. rade dokladal aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky,
a to konkrétne uznesenim sp. zn. IV. US 404/2013 - 12 zo diia 26.06.2013.. Z citovaného uznesenia
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze tento sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, krajského stdu
i Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci, Ze Zaloba, tzv. opomenutého dedica podfa ust.
§ 485 Obcianskeho zakonnika, musi mat petit znejuci, Ze vec patri do dedistva a nie petit o uréeni
vlastnickeho prava, teda, Ze Zalobca je vlastnikom veci. Tento pravny nazor Ustavného sidu SR zaroveri
zahffa aj to, Ze takyto nedostatok Zalobného petitu mé za nasledok zamietnutie Zaloby len z dévodu
zle formulovaného petitu. Sud prvej inStancie nereSpektoval tento pravny nazor. Z tychto skutoénosti
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca svoj petit formuloval nespravne a sud vyhovenim takémuto petitu
porusil zakon a vec nespravne pravne posudil. Zaroven vznikla paradoxna situacia, ked zalobca sa
domaha vydania dedi€stva po porucitelovi, ktorého meno nie je spomenuté v ziadnom vyroku rozsudku,
Cize aj z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze vyroky sudu prvej inStancie su nespravne a nezakonné a po
formalnej stranke vo vztahu k vydaniu dedi¢stva po konkrétnom porucitelovi aj nevykonatelné. Sud prvej
inStancie sa touto relevantnou obranou v odévodneni svojho rozhodnutia absolitne nezaoberal a nedal
na fiu ani Ziadnu odpoved. Z tohto dévodu napadané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov z pohladu postdenia rozhodujucej argumentécie stran sporu. Zalobcom predlozené dokazy
zaroven v Ziadnom pripade nemo6Zzu viest k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca je synom F. M.. Zaroven
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP je dany tym, Ze sud odmietol vykonat dékaz znaleckym
posudkom, a to testom DNA matky Zalobcu, porucitefa a Zzalobcu a vysluchom svedka W. A., priCom
tieto skuto€nosti mali preukazat, &i Zzalobca je synom porucitela F. M.. Nevykonanim tychto d6kazov
sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalobca je synom porugitefa F. M.. Zalovany v 1.
rade zaroven uviedol, Ze Zalobca sa nikdy poc€as Zivota porucitela o tohto nezaujimal, nikdy ho dokonca
ani nekontaktoval a tieto skuto&nosti znamenaju, Ze aj keby Zalobca bol synom porucitela, tak takymto
svojim konanim hrubym spdsobom porusSil dobré mravy. Sud prvej inStancie sa rovnako nezaoberal a
ani sa nevysporiadal s obranou zalovaného v 1. rade o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Z obsahu
dedi¢ského spisu totiz vyplyva, Zze u€astnikmi dedi¢ského konania boli X. M. a Z. R., netere neb. F. M.,
ktoré by pre uspech Zaloby Zalobcu nevyhnutne mali byt aj stranou v konani o vydanie dedi¢stva. K tejto
obrane Zalovaného sud prvej inStancie nezaujal Ziadne stanovisko, ¢o robi jeho rozhodnutie v tomto
smere opatovne nepreskumatelné a trpiace vadami § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) Civilného sporového
poriadku. V tomto smere je teda rozsudok nezakonny aj z titulu nedostatku pasivnej legitimacie a
Zalovanymi mali byt aj X. M. a Q. M.. Zalovany v 1. rade v zavere svojho odvolania poukazal aj
na zmatocnost rozsudku, ktora spociva v nespravnom oznaceni pozemkov, velkosti spoluvlastnickych
podielov oproti idajom uvedenym v katastralnom operéate. Z tohto dévodu Zalovany v 1. rade navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, rozsudok v celom rozsahu zamietne, alebo
aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej instancie
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam, spravne vyhodnotil dbkazy predlozené a vykonané
v prvostupfiovom konani a spravne rozhodol vo veci samej. V tomto poukézal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16.03.20005 sp. zn. Il. US/78/05. Zaroven zastava pravny nazor, ze
rozsudok sudu prvej indtancie je preskumatefny. Ohfadom Zaloby opravneného dedi¢a, podfa nazoru
Zalobcu plati, Ze ak je predmetom ochrany pravo k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti,
mozno Zalovat na urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sudu mohlo byt
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. V pripade Zaloby opravneného dedica
ide 0 osobitnu Zalobu, ktora ma oporu v ustanoveniach hmotného prava. Podla nazoru Zalobcu, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/300/2011 zo dfa 03.05.2012 a rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo/59/2002 je aplikovatelny aj v pripade novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku. Zaroven mal za to, Ze petit ohladne pohladavky vzhladom na to, Ze predmetom
tejto Zaloby je aj vyporiadanie inych prav a povinnosti, je spravny. Zaroven zastaval pravny nazor, Ze
Zalobca vyvratil pravnu domnienku subjektivneho dediéského prava Zalovanych. Zalobca relevantnymi
dbkazmi preukazal, Ze je biologickym synom neb. F. M.. V rozsudku Okresného sudu Poprad pod bodom
18. sud prvej indtancie zistil, Ze pred konanim P 26/1979 bolo vedené konanie Nc/132/1978, v ktorom
diia 26.01.1979 F. M. uznal otcovstvo k mal. X. A., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven Zalobca poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.10.2010, v zmysle ktorého
ten, kto spochybriuje pravdivost verejnej listiny, nesie dékazné bremeno a musi vierohodne dokazat, Ze
uvadzané udaje a skutoCnosti nie su pravdivé. Inak nie je mozné zbavit verejnu listinu jej dokazne;j sily.
Zalobca zastava nazor, Ze pravdivost verejnej listiny, a to rodného listu Zalobcu, nie je argumentéciou
Zalovaného v 2. rade spochybnena. Zalovany v 2. rade v odvolani nepreukazal, Ze uvadzané Udaje a
skutocnosti v rodnom liste Zalobcu nie su pravdivé. Poukazuje iba na chybajuce nalezitosti rodného listu.
Rovnako zastaval nazor, Ze okruh Zalovanych je uréeny spravne a poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/21/2010 zo 14.09.2011 a 3Cdo/192/2004.

10. Zalovany v 1. rade podal pisomnu odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobca
nespravne formuloval Zalobny petit a sud na zklade tohto vydal nezdkonny rozsudok. V konani
postavenych hmotnopravne na § 485 Obcianskeho zakonnika ma opravneny dedi¢ pravo na vydanie
majetku podla zadsad o bezdévodnom obohateni, a to proti tomu, kto dedi¢stvo nadobudol. Formulacia
Zalobného petitu v takom pripade musi zniet, Ze zalovany je povinny do dedi¢stva vydat urditu vec, a
to & uz hnutelnd alebo nehnutelnd. Judikatura sidov Ceskej republiky nie je v Slovenskej republike
aplikovatelna, a to najma v pripade, ak judikatura slovenskych sudov je odliSna. V tomto smere zalovany
opatovne preukazal uznesenie Ustavného sudu SR IV. US/404/2013 - 12 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/185/2011, ako aj rozsudkom Krajského studu v Ziline
10C0/13/2011 a v spojeni s rozsudkom Okresného studu Dolny Kubin 5C/107/2010. Zalobca nikdy nebol
vlastnikom predmetného bytu €. XX, zapisaného na LV €. XXXX v obci katastralne Uzemie Q., a teda
nemoze tvrdit a Ziadat, Ze je teraz vlastnikom bytu, kedZe vlastnikom bytu bol v minulosti porucitel a
Zalobca ma pravo ziadat' len o vydanie tohto bytu do dedi¢stva. Civilny sud v sporovom konani neméze
suplovat rozhodnutie dedi¢ského sudu v mimosporovom konani. Zalovany v 1. rade nadalej nesuhlasil
s tym, Ze Zalobca vyvratil pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava zalovanych. Predlozeny
rodny list Zalobcu nie je perfektnou verejnou listinou, lebo neobsahuje rodné €isla rodi€ov a dietata a
takisto nebol v konani predloZzeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. Nc/132/1998, ktory by mal
urgit otcovstvo porugitela k Zalobcovi. Co sa tyka vecnej legitimacie, Zalovany v 1. rade nadalej trval na
tom, Ze konanie trpi nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, kedze Zalovanymi neboli dal$i dedicia,
ato X. M. a Q. M.. Zalobca tato skutoénost nevyvratil citovanym uznesenim Najvy$sieho sudu sp. zn.
7Cdo/21/2010 a ani rozsudkom NajvysSieho sudu SR 3Cdo/192/2004, ktoré zjavne s prejednavanou
vecou nesuvisia.

11. Zalovany v 2. rade podal pisomnu odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze nadalej trva na tom, ze
spbsob uplatnenia tvrdeného prava Zalobcu na vydanie dedi¢stva formou Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava nie je pripustny. Osoba, ktora sa povaZuje za opomenutého opravneného dedia sa mébze
domahat ochrany svojho prava a dedi¢stva len spésobom a za podmienok stanovenych v ust. § 485
Obcianskeho zakonnika. K tomuto zaveru je nutné dospiet’ aj na zaklade systematického vykladu ust.
§ 485 Obdianskeho zakonnika, ktory vyslovne stanovuje, Ze vydania dedi¢stva sa mozno domahat
len podla zasad o vydani bezdévodnom obohatenia. Pokial Zalobca opakovane poukazuje na zavery
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/300/2011 zo dfia 03.05.2012, ktoré pripustaju Zalovat
na ur€enie vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnostiam, Zalovany v 2. rade trva na tom, Ze



tieto zavery nereflektuju su€asnu platnu systematiku a pripustnost’ urovacich zaléb podfla Civilného
sporového poriadku, ked navySe sa jedna o zjavne ojedinely nazor s prihliadnutim na prevazujucu
judikaturu, a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/62/2015 zo dria 26.01.2016, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoD/29/2013 zo dna 30.06.2014, uznesenie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 2C0/24/2017 zo diia 23.10.2017. Tieto zavery sa tykaju vyluéne nehnutefnosti
a Ziadnym spdsobom sa netykaju pohladavok, ktoré su sucastou dedi¢stva, vo vztahu ku ktorym
rozhodne nemozno Zalovat o urenie vlastnickeho prava k pohladavke. NavySe Zalobca Ziadnym
spbsobom neozrejmil, z akého dévodu sa podanou Zalobou domahal vliastnictva pohfadavky vo vaésom
rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 9D/84/2016 zo dha
23.01.2017, z ktorého je zrejmé, Ze predmetom dediCstva po poruditelovi bola pohladavka porucitefa len
v rozsahu 1-ice tejto pohladavky a nie cela pohladavka tak, ako to Ziadal ur€it Zalobca. Nadalej Zalovany
v 2. rade trval na svojom tvrdeni, Ze vyrokova Cast rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje urenie
vlastnickeho prava k neexistujucim spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach. Rovnako tak trval
na svojom tvrdeni, ze sud neméze vo veci rozhodovat v rozpore so zasadou ne ultra petitum a do vyroku
zahrnut aj pozemky, ku ktorym Zalobca v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava sa vobec nedomahal, ¢o
je rozhodne v civilnom sporovom konani nepripustné. K dokaznému bremenu a argumentacii Zalobcu
tykajucej sa verejnych listin, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze rodny list predloZeny Zzalobcom atributy
verejnej listiny rozhodne nespifia, kedze Zalobcom predloZeny rodny list s datumom vydania 01.08.2018
neobsahuje zdkonné nalezitosti podla su€asnej platnej pravnej ipravy ani podfa pravnej Upravy platnej v
Case narodenia Zalobcu. Z tohto dévodu vo vztahu k nemu nemoZzno uplatfiovat' domnienku prezumpcie
spravnosti verejnych listin, ani ho povazovat za hodnoverny dékaz na preukazanie udajného dedi¢ského
naroku Zalobcu titulom jeho vztahu k porucitelovi.

12. Sporové strany pisomné odvolacie dupliky vo veci nepodali.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného v 1., ako aj zalovaného v 2. rade je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné



ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

18. Odvolaci sud vSetky vznesené odvolacie namietky, ¢i uz Zalovaného v 1. alebo v 2. rade povaZuje
za dévodné. V prvom rade sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nevysvetlil,
preCo pripustil ur€ovaci petit vo vztahu k prejednavanym nehnutefnostiam a uz vébec nie, pre€o
ho pripustil vo vztahu k samotnej pohladavke. Z jednotlivych vypisov listov vlastnictva v porovnani
s vyrokovou CGastou rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud priznal vlastnicke pravo k
neexistujucim spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nevykonatelné a nespdsobilé na zapis v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zaroven
rozhodol aj v rozpore so zasadou ne ultra petitum, nakolko do vyroku svojho rozhodnutia zahrnul aj
pozemky, ku ktorym Zalobca v Zalobe o uréenie vlastnickeho prava vébec neziadal. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pri€¢om svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, a
toto nezodpoveda zasadam riadneho a dostatoéného oddévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nedal odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom Zaloby, ¢im spésobil, Ze jeho rozhodnutie
je v tomto smere nepreskumatelné.

19. Uvedené plati aj o zavere sudu prvej indtancie, ked dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobca je
biologickym synom neb. F. M.. Predmetna odvolacia namietka bola vznesena uz pred sudom prve;j
inStancie, ked' Zalovani namietali, Ze podla ich nazoru jedine rozhodnutie sudu o uréeni alebo uznani
otcovstva mdze takuto skutoénost preukazat.

20. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti riadne nezaoberal ani namietkou Zalovanych o
uplatneni pohladavky vo va&Som rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského konania v ktorom vydané
uznesenie zo dfia 23.01.2019 pod sp. zn. 9D/847/2016, ked podla nazoru Zalovanych predmetom
dedicstva bola iba 1 predmetnej pohladavky.

21. Rovnako sa sud prvej indtancie nezaoberal ani nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného v 1. rade v
podobe prostriedku procesnej obrany predstavujucej vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k samotnej zalobe,
Ze dany typ Zaloby je nepripustny, nakolko sa nejedna o uréovaciu zalobu, ale o Zalobu o uréeni pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, priCom v zmysle suasnej pravnej
Upravy takato Zaloba pripustna nie je. Rovnako sa nevysporiadal s pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 404/2013 - 12 zo dfia 26.06.2013, na ktoré Zalovany v
1. rade poukazal. Sud prvej indtancie sa teda Ziadnym sp6sobom nezaoberal a ani sa nevysporiadal s
obranou Zalovaného v 1. rade o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

22. Z vySSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie je zmato¢ny, ked vo svojej vyrokovej
Casti vychadza z nespravneho oznacenia pozemkov, ich velkosti a spoluvlastnickych podielov, oproti
udajom uvedenym v katastralnom operate, nezaobera sa namietkou Zalovanych o uplatneni pohladavky
vo vac¢som rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského konania a bez pripojenia nim uvadzanych spisov
dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobca je biologickym synom neb. F. M..

23. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat sa v3etkymi vznesenymi
odvolacimi namietkami Zalovanych v 1. a 2. rade z ktorych vac&Sina uz bola vznesena pocas konania pred
sudom prvej indtancie a riadne sa s nimi vysporiadat. V prvom rade sa bude zaoberat' judikatirou sudov
Slovenskej republiky, na ktoru zalovani v 1. a 2. rade poukazuju a posudi pripustnost podania predmetnej



Zaloby v zmysle ust. § 137 Civilného sporového poriadku v kontexte ust. § 485 Obcianskeho zakonnika.
V pripade pripustnosti takejto Zaloby sud prvej indtancie sa bude zaoberat spravnym oznacenim
pozemkov a velkosti spoluvlastnickych podielov tak, aby zodpovedali itdajom uvedenym v katastralnom
operate. Rovnako bude povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat' sa s namietanym nedostatkom
pasivnej vecnej legitimacie tak, ako ju vzniesli Zalovani v 1. a 2. rade, namietkou Zalovanych o uplatneni
pohladavky vo vaésom rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského konania s tym Ze zabezpedi pripojenie
spisu vedeného pod sp. zn. 9D/847/2016 a za uc€elom zistenia &i Zalobca je biologickym synom neb. F.
M. zabezpeéi aj pripojenie spisov vedenych pod sp. zn. P 26/1979 a NC 132/1978. Vyhodnotenie tychto
skuto€nosti uvedie v odévodneni rozhodnutia vo veci samej tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zasadam
riadneho a dostatoéného odévodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej intancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak vec bola vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat inStruktivnu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



