Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/121/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320202832

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320202832.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: N., nar. XX.XX.XXXX a P., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
deti rodi€ov - matky: J.. P. X,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, zastupena: JUDr. Boris
Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, a otca: N. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A..
X. XXXX/X, S. - T., o navrhu navrhovatela - starého otca: N. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. X.
XXXX/X, 8.G. - T., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Stary otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.07.2020, doplnenym a
opravenym dia 03.08.2020 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk
starého otca s maloletymi detmi tak, Ze stary otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
dvakrat v tyZdni v popoludriajSich hodinach po dobu 2 hodin, kazdy neparny tyZder od piatku od 16:00
hod. do nedele do 16:00 hod. a po€as celych letnych prazdnin vzdy prvy augustovy tyzdefi od pondelka
od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 16:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme stary otec
a po ukoné&eni styku ich odovzda v mieste bydliska matky.

2. Stary otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva jeho syna s P. X.. Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&.k. 19P/120/2019-73 zo
dna 25.11.2019 manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a suasne schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa maloleté deti zverili na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Striedava osobna starostlivost sa vykonavala v tyZzdhovych intervaloch tak, Ze pocas
parneho tyZdha v kalendarnom roku osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavala matka a pocas
neparneho tyZdia v kalendarnom roku osobnu starostlivost zabezpecoval otec. Dfa 11.03.2020 bolo
Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Galante, Odborom kriminalnej policie, 1. Oddelenim
vy$etrovania vydané uznesenie pod CVS: ORP-156/1-VYS-GA-2020, ktorym bolo zadaté stihanie vo&i
otcovi maloletych deti a nasledne bolo dfia 13.03.2020 uznesenim Okresného sudu Galanta vedeného
pod sp. zn. 1Tp/4/2020 otcovi ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze styku, ako aj v zakaze
umyselne sa pribliZit k jeho byvalej manzelke ako aj k ich spoloénym detom na vzdialenost mensiu ako
5 metrov. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dria 18.03.2020 vedeného pod ¢.k. 19P/48/2019-29
nasledne sud na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia docasne zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Stary otec poukazal na to, Ze s maloletymi detmi ma velmi silny citovy
vztah, deti su v jeho pritomnosti spokojné, veselé a su na neho navyknuté. Ma vnaéata rad, o to viac ho
mrzi, Ze mu matka neumoZzhuje stykat sa s nimi. Odmieta s nim aj akokolvek komunikovat. Naposledy
videl svoje vnu&ata diha 05.05.2020. Uz pri tomto stretnuti, kedy ho po jeho prichode chcel vnuk privitat



a bezal smerom k nemu s otvorenym naru¢im, aby ho objal, ho matka okrikla a zakézala mu sa k nemu
pribliZit. Po tejto navsteve si matka vnucat zablokovala jeho telefénne &islo ako aj mobilné aplikacie, ¢im
mu znemoznila akykolvek spésob komunikacie s maloletymi detmi. Nasledne sa mu dfa 06.07.2020
podarilo spojit' s matkou telefonicky, kedy mu umoznila poblahoZelat vnukovi k narodeninam v trvani
len jednej minuty a nasledne hovor ukoncila. Od uvedeného dria 05.05.2020 maloleté deti nevidel, ani
od nich nedostal Ziadnu spravu. Podla tvrdeni starého otca, matka umyselne znemoZznila jeho kontakt
s maloletymi detmi, a preto mal za to, Ze Uprava styku maloletych deti s nim je v ich zaujme a kedzZe
s matkou maloletych deti nie je mozné sa o styku s maloletymi detmi dohodnut, navrhol, aby ho sud
upravil formou neodkladného opatrenia.

3. Matka vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 21.08.2020 k navrhu starého otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, uviedla, Zze s podanym navrhom nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny, pricom
mala za to, Zze tento navrh nema Ziadnu oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V zmysle
uvedeného Ziadala, aby sud navrh ako nedévodny zamietol.

4. Otec sa k navrhu starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu starého otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dha 19.08.2020, vyjadrenim matky a
obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 19P/120/2019, sp. zn. 19P/48/2020 a sp. zn. 21P/130/2020 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Malolety N. a maloletd P. pochadzaju z manZzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 19P/120/2019-73 zo dfia 25.11.2019 rozvedené. Sud tymto rozsudkom sucasne schvalil rodi€ovsku
dohodu, na z&klade ktorej sa maloleté deti zverili na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok su opravneni obaja ich rodi€ia. Uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 19P/48/2020-29 zo dfia 18.03.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 25CoP/34/2020-64 zo dfia 15.07.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Konanie vo veci samej sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 21P/130/2020 o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dria 19.08.2020 vyplyva, Ze z dévodu opatrenia
zamedzeniu Sirenia respiracnej virusovej infekcii COVID - 19 nebolo mozné dradom vykonat’ Setrenie
bytovych a socidlnych pomerov v domacnosti starého otca. Vzhladom na vzniknutu situaciu oddelenie
SPODaSK dna 18.08.2020 telefonicky kontaktovalo starého otca za u¢elom preSetrenia pomerov. Stary
otec poCas rozhovoru uviedol, Ze na uvedenej adrese byva v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Byt je zariadeny novym Standardnym nabytkom. Maloleté deti maju podla vyjadrenia starého
otca v domacnosti samostatné |6Zka a dostatok priestoru na hranie aj uenie. V domacnosti byva stary
otec sdm. Naklady na byvanie uviedol stary otec vo vySke 147,- Eur mesacne, v domacnosti zavedeny
aj internet, ktory je bezplatny. Stary otec je poberatelom starobného déchodku vo vySke 423,- Eur
mesacne. Mesacne si stary otec privyraba aj ako domovy spravca, o mu mesacne prinasa prijem od
520 - 600 Eur. Stary otec je zaroven poberatefom déchodku z cudziny (U.) vo vySke 80,- Eur mesacéne.
Iny prijem neuvadza. Stary otec pocas rozhovoru uviedol, Ze naposledy sa stretol s maloletymi detmi
pred tromi mesiacmi v bydlisku matky, predtym sa stretaval s maloletymi detmi aj niekolkokrat do tyZdnia,
bud v J. alebo prigli maloleté spolu so svojim otcom k starému otcovi domov. Dalej uviedol, Ze maloleté
deti u neho aj prespavali, vaésinou s otcom ale aj bez otca a to cca jedenkrat za dva aZ tri mesiace.
Volny €as travil s maloletymi detmi na prechadzkach okolo Vahu alebo boli na vylete na Zobore. Stary
otec zaverom dodal, Ze sa vie o maloleté deti postarat’ aj pomoct’ pri u€eni, ked to bude potrebné a
preto trva na podanom navrhu v plnom zneni. Dha 18.08.2020 sa na oddelenie SPODaSK dostavila
matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi a pravnym zastupcom, ktory vSak pocas pohovoru s
matkou ako aj nasledného pohovoru s maloletymi detmi &akal na chodbe UPSVR. Matka uviedla, Ze
nadalej spolu s maloletymi detmi byvaju na adrese J. XXX, tak ako bolo zistené pri poslednom Setreni
v domacnosti dia 28.10.2019. Spoloéne obyvaju dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
obidvoch rodi¢ov. Domacnost zariadena modernym Standardnym nabytkom, udrZiavana v Cistote a v
poriadku. Domacnost’ pozostava z kuchyne, obyvacky a piatich izieb. Maloleté deti maju samostatné
izby s vlastnymi I6Zkami a vSetkym potrebnym pre deti v ich veku. Ndklady na domacnost su vo vyske -



elektrina 65,- Eur, plyn 100,- Eur a voda 23,- Eur mesacne (poplatok hradeny jeden krat ro¢ne). Matka
je zamestnana vo firme G. R. so sidlom v E. s Cistym mesacnym prijmom cca 600,- Eur. Matka je
poberatelkou pridavku na dve deti vo vySke 49,90 Eur. Iny prijem neuvadza. Malolety nastupi v $kolskom
roku 2020/2021 do 4. roénika M. S. Y. T. E.. Na vysved&eni mal samé jednotky. Navstevuje kriZzok
tenisu. Maloleta nastlpi v $kolskom roku 2020/2021 do 2. roénika M. S. Y. T. E.. Je Sikovna, udi sa
velmi dobre. Detska lekarka je MUDr. J. v Galante. Obidve maloleté deti su zdravé, mavaju len bezné
detské ochorenia. Malolety je sledovany v o¢nej ambulancii. Obidve maloleté deti su sledované aj v
ambulancii ortopéda. Matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti od vydaného rozhodnutia matka ani
maloleté deti nie si v Ziadnom kontakte, ani sa nestretavaju, deti sa na otca pytaju len malo. Co sa
tyka navrhu starého otca, matka nesuhlasi, stary otec nikdy nebol s detmi sam ani v domacnosti matky,
netravil s detmi volny &as, deti u starého otca samé neprespavali len v pritomnosti otca a to cca jeden
- az dvakrat do roka. Naposledy sa maloleté deti stretli 05.05.2020 v bydlisku matky na chvilu (zapalil
si cigaretu a zobral si stojan na bicykle), matka dodala, Ze nie je vytvoreny vztah medzi starym otcom a
maloletymi detmi. Dalej matka dodala, Ze stary otec zagal chodit do doméacnosti matky odvtedy, odkedy
ma otec zakaz pribliZzenia, predtym sa o deti nezaujimal, aj otec maloletych deti ma so starym otcom
zly vztah. Matka dalej uviedla, Ze stary otec aj vzhfadom na vek nie je schopny postarat sa o maloleté
deti a aktualne maloleté deti nechcu nikam ani chodit, deti sa na starého otca nepytaju, matka maloleté
deti motivovala, &i sa chcu stretnit so starym otcom, avSak deti to odmietli. Matka dodala, Ze ona neciti
Ziadnu nenavist, vZzdy bola k starému otcovi Ustretova a mila, avdak neddveruje starému otcovi aj €o sa
tyka Soférovania s detmi niekam a taktiez prespania, nakolko maloleté deti ani nie su zvyknuté u neho
byt, nikdy maloleté deti nestrazil. Sam otec maloletych deti nedéveroval starému otcovi, aby deti zostali
s otcom samé, samotny otec deti zabezpecil opatrovatelku na strazenie, takisto ani nikdy nedovolil,
aby stary otec Soféroval s detmi auto niekam vzhfadom na jeho vek aj zdravotny stav. Takisto by nebol
podla vyjadrenia matky schopny sa s maloletymi detmi ucit, nakolko sam neovlada dobre slovensky
jazyk. Maloleté deti su aktualne kludné, spokojné, nehadaju sa medzi sebou, na ¢o matka dodala, Ze
chce tento stav zachovat. Matka zaverom podotkla, Ze trvaly pobyt starého otca je v mieste bydliska
otca maloletych deti, ktory ma zékaz pribliZzenia k matke aj k maloletym detom a podfa nazoru matky,
konanie starého otca je iniciované zo strany otca maloletych deti. Po pohovore s matkou bol nasledne
vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Obidve maloleté deti uviedli, Ze su od
matky oboznamené o tom, Ze ich otec ma sudom zakazany styk s nimi a takisto boli obozndmené aj o
navrhu starého otca na Upravu styku s nimi. Obidve maloleté deti dalej uviedli, Ze prazdninuju prevazne
doma, kde maju bazén, vela zvieratiek a na navsteve boli u nich bratranec, sesternica a prisla aj rodina z
Anglicka. Chodia aj k starym rodi€om zo strany matky skoro kazdy defi, ked je matka v praci. Stari rodicia
byvaju v byte, deti uviedli, Ze sa tam hraju a stavaju bunkre. Co sa tyka $kolskych vysledkov, obidve
maloleté deti mali vyborné vyu€ovacie vysledky. Obaja uviedli, Ze s u€enim im pomaha mamina alebo
stary otec zo strany matky cez aplikaciu skype, alebo predtym aj tatino. Malolety N. navstevuje krizok
tenisu. Maloleta P. chodi s bratom aj na tenis a na gymnastiku, chcela by chodit’ aj na balet. Obidve
maloleté deti uviedli, Ze so starym otcom zo strany otca zo S., panom X. sa nestretavaju, naposledy u
neho boli v 8ase, ked vzala otca maloletych deti policia. Dalej dodali, Ze vtedy nebolo u starého otca
ani dobre ani zle, pozerali rozpravky, boli na prechadzke hlavne s tetou Z. ale aj sa nudili, navarit im
vSak vedel. Maloleté deti sa dalej vyjadrili, Ze od tejto doby nie su v kontakte so starym otcom, ani cez
aplikaciu skype, malokedy so starou matkou, ktora je v Amerike. Taktiez dodali, Ze si k starému otcovi
nenasli cestu, mozno aj preto, Ze boli spolu malo a stary otec sam aj predtym nejavil o nich zaujem,
nevedeli sa spolu zabavit, zahrat. Malolety N. taktieZ dodal, Ze nie je rad ani s tetou Z. a neciti z nej
Jludskost®. Obidve maloleté deti dodali, Ze sa s nimi chce stretavat tatinko, preto si stary otec podal navrh
na stretédvanie s nimi, ale Ze ani stary otec s otcom nemaju dobry vztah. Tatinka v8ak l'ibia, malolety N.
dodal, Ze by chcel uz otca vidiet ale stretavat sa s nim len niekedy, ako sa dohodnu, uz nie v tyZzdfiovych
intervaloch. Maloleta P. dodala, Ze by sa chcela s tatinkom stretavat, aj keby to ostalo tak ako to bolo
predtym, v tyZzdfovych intervaloch. Zaverom maloleté deti dodali, Ze starého otca zo S. aj maju radi, aj
nie, ale keby sa situacia ukfudnila (mali na mysli ohfadne ich otca), tak by sa mohli stretavat’ so starym
otcom, teraz sa v8ak stretavat nechcu aj ked malolety N. dodal, Ze aj ked nebola situacia taka aka je,
tak nemali so starym otcom vytvoreny vztah.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

19. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podfa § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

23. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal upravy styku s maloletymi detmi, a to tak, Zze stary otec bude opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi dvakrat v tyzdni v popoludfajsich hodinach po dobu 2 hodin, kazdy neparny tyZzden
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a po&as celych letnych prazdnin vZzdy prvy augustovy
tyzden od pondelka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 16:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si
prevezme stary otec a po ukonceni styku ich odovzda v mieste bydliska matky.

24. Po oboznameni sa s navrhom starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu ziada stary otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do avahy len vtedy, ak je
potrebné, aby boli pomery doasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo
veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletého dietata. Podfla ¢ldnku 24 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie ma dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade sud mal osvedéené,
Ze otec maloletych deti je trestne stihany pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona, pri€¢om uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 1Tp/4/2020 zo dfia 13.03.2020
mu bolo okrem iného ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze styku, ako aj v zakaze umyselne
sa priblizit k matke a maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 19P/48/2020-29 zo dna 18.03.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
25CoP/34/2020-64 zo diia 15.07.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhovatel, t.j. stary otec zo strany otca sa domaha
tymto ndvrhom neodkladnej Upravy styku starého otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze mu matka udajne
brani v styku. Tieto svoje tvrdenia v3ak stary otec Ziadnym spésobom neosvedcil, pricom k svojmu
navrhu nepripojil Ziadne listinné ¢i iné dékazy, preukazujuce pravdivost jeho tvrdeni. Rovnako sud nemal
osved&ené, Ze by bola opodstatnena uprava styku starého otca s maloletymi detmi v navrhu uvedenom
velmi Sirokom rozsahu, a to neodkladnym opatrenim. Stary otec pred koliznym opatrovnikom maloletych
deti uviedol, Ze maloleté deti v jeho domacnosti prespavali va¢sinou s otcom, pripadne aj bez otca,
a to priblizne jedenkrat za dva az tri mesiace. Matka tieto jeho tvrdenia rozporovala, ked tvrdila, Ze
maloleté deti samé u starého otca neprespavali, len v pritomnosti otca, a to priblizne jeden- az dvakrat
do roka. Vychadzajuc z uvedeného, potom sud nemal osved&ené, Ze stary otec aj vzhladom na svoj
vek, dokaze zabezpecit' starostlivost o maloleté deti v takom rozsahu, v akom sa dozaduje upravy
styku. NavySe samotné maloleté deti, ktorych nazor bol zisteny cestou ich kolizneho opatrovnika, nejavili
zaujem stretavat sa so starym otcom v navrhnutom rozsahu, pri€om uviedli, Ze si k starému otcovi
nenasli cestu, mozno aj preto, Ze boli spolu malo a stary otec sam nejavil o ne zaujem, nevedeli sa spolu
zabavit’ a zahrat. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud nevidel potrebu Upravy styku starého otca s
maloletymi detmi neodkladnym opatrenim.

25. Nakolko teda t.€. nebola preukazana ani potrebna do€asna ochrana, pripadne odbévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletym detom, &i potreba do€asnej Upravy pomerov maloletych deti
pre nebezpecéenstvo ujmy v ich vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom starého otca a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.



26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



