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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, pravne zastipeného: SMIDA, advokatni kancelai s.r.o.,, ICO: 01 435 400, organizaéna
zlozka so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: K. E.I., J.. XX XX.XXXX, G.
XXX XX L. XX, zastupeny: F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 1.284,- eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného siudu Humenné, zo dna 07.10.2019, ¢.k.
11Csp/34/2018-151 jednohlasne takto

rozhodol:

I Nepripista vstup Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na strane zalovaného do tohto konania.

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[ll. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.284.- eur spolu s prisl., ako aj nahrady trov
konania. Zaplatenia sumy sa domahal titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXX, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dia 16.02.2015, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.500,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver spléacat v tyZdennych
splatkach v celkovom pocte 60 splatok vo vyske 33,02 eur, priCom za poskytnutie Uveru sa zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej vySke 480,68 eur, ktoré zahffiaju urok a poplatok za garantovanu sluzbu.
Zalovany pévodnému veritelovi uhradil celkovo sumu 216,- eur. Zmluvou o postipeni pohladavok,
uzavretou dna 16.12.2016 medzi spolo¢nostou Provident financial, s.r.o. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom, postupila spolo¢nost Provident financial, s.r.o. pohladavku vo&i zalovanému vratane
prisludenstva na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.
Zalovany sU&asnému veritelovi neuhradil svoj zavézok ani len z &asti. Zalobca si uplatfiuje istinu vo
vySke 1.284,- eur a Urok z omeSkania od 17.12.2016 z tejto istiny do zaplatenia.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 476,38 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 476,38 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 807,62 eur s prisluSenstvom zamieta.



lll. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 25,80 % s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

3. Pravne sud vec posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. g), h), i), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1-4,§ 53 ods. 1-3, 5,9, § 54 ods. 1, 2, § 100, § 101, § 103 § 565, § 657, § 524 ods. 1, 2, § 559 ods.
1,2,§ 517 ods. 1, § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.,§3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase uzatvarania zmluv (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela®).

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 16.02.2015 neobsahuje povinny udaj, a to udaj o dobe
trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Gveru podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Uvedeny udaj
slizi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omes$kania.
Ako dalSie sud uviedol, Ze v zmluve o uUvere nebola vyska RPMN uvedena spravne, pretoZze do
vypoltu RPMN je potrebné zahrnat ako dal$i naklad aj odmenu vyplyvajicu zo Zmluvy o poskytnuti
sluzby Komfort zo dia 16.02.2015. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena RPMN vo vyske
64,61 %, avSak pri vySke splatky 33,02 eur tyZzdenne a 12,87 eur podlfa zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort, pri pocte splatok 60 je vySka RPMN 219,36 % a celkova cena Uveru predstavuje 2.753,40
eur. Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 16.02.2015 bola umelo vytvorena pévodnym veritelom
ako samostatna zmluva, avSak je potrebné ju vnimat ako su€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pretoZe predstavuje spésob splacania uveru formou osobnych vyberov splatok za sluzbu, ktora bola
viazana na samotny poskytnuty uver. Jedna sa o doplnkovu sluzbu, ktora bola poskytovana zo strany
veritela v priamej suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym uverom. Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort
povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal platit odmenu za tuto sluzbu vo vyske
viac ako polovice z poskytnutého uveru. VySka odmeny sa odvija od vySky poskytnutého uveru, &im
sa podvodny veritel snazil vyvolat dojem pomerne nizkej urokovej sadzby, hoci spominana odmena
odvijajuca sa od vysky uveru plnila uc€el uroku. Sud skonstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
zo diia 16.02.2015 je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodov, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti podla
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Posudzovanie zmluvy povazoval v tomto pripade za irelevantné,
pretoZe Zalobca si uplatriuje v tomto konani len nérok na zaplatenie istiny z pézicky, t.j. bez urokov, bez
poplatku za garantovanu sluzbu a bez odmeny podla zmluvy o poskytovani sluzby Komfort. K Zalovanym
vznesenej namietky preml€ania uviedol, Ze Zaloba bola podana na sud 09.10.2018, to znamena, Ze
splatky splatné pred datumom 09.10.2015 su premi¢ané, priCom ide o splatky 1., splatna dia 08.03.2015
az 31., splatna dria 04.10.2015, t.j. 31 splatok vo vyske 33,02 eur = 1.023,62 eur. Sud za nepreml|&ané
splatky povaZoval splatky 32., splatna 11.10.2015 a nasledujuce, avSak Zzalobcovi bolo mozné priznat'len
sumu zodpovedajucu rozdielu medzi poskytnutym tverom vo vyske 1.500,- eur a vySkou premi¢anych
splatok (1.023,62 eur), teda sumu 476,38 eur. Preto sud Zalobe &iasto&ne vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie tejto sumy spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.12.2016. Sud nemal
za preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.490,- eur tak, ako to tvrdil vo svojich podaniach,
nakol'ko zalovany v konani nepredlozil Ziadne d6kazy o uhradeni splatok, ktoré by mohli byt zapoc¢itané
na predmetny Uver. V prevySujucej €asti preto sud Zalobu o zaplatenie 807,62 eur zamietol vzhladom
na vznesenu namietku preml¢ania Zalovaného.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade
bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.284,- eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy
476,38 eur s prisludenstvom a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech Zalobcu v konani predstavuje
37,10 % a uspech Zalovaného predstavuje 62,90 %. Vzhfadom na pomer uspechu v konani uspesnému
Zalovanému patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,80 % (62,90 % - 37,10 %).

6. Proti rozsudku vo vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze s vyrokom I. nesuhlasi
z dovodu, Ze sud sa nestotoznil s jeho tvrdeniami, Ze doSlo k uhrade celej pozi¢anej sumy 1.500,-
eur spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX. Vo



vykonanom dokazovani su nezrovnalosti, ktoré neboli odstranené ani predlozenymi listinnymi dokazmi,
ani vysluchom svedkyne. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o sa tyka zaplatenia
pozadovanej sumy 1.284,- eur, dokonca jeho skutkové tvrdenia boli vyvratené listinnymi dokazmi o
zaplateni splatok Uveru, preto mal sud Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Svedkyna potvrdila, Ze
Zalovany uhradil viacero splatok prostrednictvom svojej matky, ktora ho v tomto konani zastupuje. Ak by
sa dostal do omeSkania s viac ako 4. splatkami, povodny veritel by urobil kroky k vymahaniu diZnej sumy,
¢o sa nestalo. Pravnemu predchodcovi Zzalobcu vyplatil celd sumu, ktori mu dlhoval a nemdze mu byt na
tarchu, ze pravny predchodca Zalobcu mal v evidencii platieb svojich klientov nezrovnalosti. Odvolanie
podal aj vocCi vyroku o trovach, pretoze ma za to, Ze Zaloba mala byt zamietnuté v celom rozsahu a
teda mu mal byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Zarovef poukazal na skuto¢nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal jeho zastupkyni Potvrdenie o bezdIZnosti zmldv &. XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, ako aj Informéaciu o ukondéeni vymahania tychto pripadov.
Ide o totoZné zmluvy uzatvorené s rodinnymi prisludnikmi Zalovaného v rokoch 2014-2015. Podla nazoru
Zalovaného to sved&i o nepoctivosti Zzalobcu a jeho pravneho predchodcu. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. zrudil a rozhodol tak, Ze sud Zalobu zamieta v celom
rozsahu a zalovanému priznava vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril, priSom sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze namietky uvedené v odvolani Zalovanym nie su spésobilé
uniest dékazné bremeno ohladne zaplatenia poskytnutej &iastky. Zalobca povaZzuje dokazy predlozené
Zalovanym (zmato€na vypoved svedka) za nespdsobilé preukazat uhradenie diZznej sumy Zalovanym.
Tvrdenia Zalovaného su v odvolani sporné, nakolko tvrdi, Ze predmetny dlh v celom rozsahu uhradil,
ale k svojmu tvrdeniu neuvadza Ziadne dal$ie dékazy. Zalobca mé za to, Ze v pripade, ak by Zalovany
realne vratil poskytnuté finanéné prostriedky a tuto skuto&nost' by preukazal, nemusel by vznasat
namietku premli&ania, ak by dlh neexistoval. K potvrdeniam Zalovaného o bezdlZnosti uviedol, Ze na
zaklade individualneho rozhodnutia sa rozhodol ukongit vymahanie niektorych pohfadavok. Predmetom
ukonéenia nie je narok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXX, preto namietku Zalovaného povazuje za
irelevantnu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostatocne odévodnil, o ho viedlo k uréeniu zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXXXX za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav
a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného, odvolaci sud dodava:

10. Podla § 9 odsek 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podlia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

12.  Podla § 100 ods.1 a ods. 2 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

13. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

12. Na zéklade sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, odvolaci sud totoZne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, kedZze
Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Uver podfa zakona &. 129/2010 Z.z... Pri preskimani zmluvy
o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXX odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve
absentuju obligatérne nalezZitosti, a to: uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedenie
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov a
vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, Ze pokial do vypoctu RPMN nebolo zahrnuté aj plnenie
vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluzby Komfort, je RPMN vypoc€itana nespravne v neprospech
spotrebitela. Aj uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
len narok na plnenie vo vyske 476,38 eur, teda rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a vyskou suctu
splatok, ktoré podliehaju preml&aniu. Zaloba bola podana na sud diia 09.10.2018, teda splatky splatné
pred driom 09.10.2015 podliehaju premli&aniu, preto sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze splatky 32.
a nasledujuce su nepremliané, pricom priznal narok len na plnenie vo vy3ke rozdielu poskytnutej istiny
a sumy premli¢anych splatok spolu s urokom z omeskania vo vySke suladnej s nariadenim viady SR
€. 87/1995 Z. z..

15. Co sa tyka namietky Zalovaného, ktory vo svojom odvolani opatovne poukézal na nim predloZzené
listinné dékazy, a to: Cestné vyhlasenie Zalovaného (€.I. 67), v ktorom uviedol, Ze uvedené splatky
(02.05.2015 - 135 eur, 02.06.2015 - 135 eur, 02.07.2015 - 135 eur, 02.08.2015 - 135 eur, 02.09.2015
- 135 eur, 02.11.2015 - 135 eur, 23.12.2015 - 70 eur) uhradil priamo obchodnej zastupkyni pravneho
predchodcu Zalobcu, listina s uvedenim datumov 02.03.2015, 02.04.2015, 27.04.205 pri kazdom
uvedena vySka sumy 135 eur a podpis obchodnej zastupkyne pravneho predchodcu Zalobcu (€.I.
46), potvrdenie o prevzati hotovosti zo dna 05.10.2015 vo vySke 135 eur (C.I. 46), potvrdenie o
vklade v hotovosti vo vySke 140 eur zo dria 27.01.2016 na preukazanie uhrad splatok pravnemu
predchodcovi Zalobcu, odvolaci sud nemdze tieto povazovat za postadujuce na preukazanie splnenia
si svojej povinnosti uhradit’ splatky. Z tychto predloZenych listinnych dékazov nie je mozné zistit, na
uhradu akého uveru boli tieto finanéné prostriedky uréené. Zalovanym uvadzané skutoénosti neboli
v konani preukazané ani svedeckou vypovedou svedkyne, Katariny Piruchovej, byvalej obchodnej
zastupkyne pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe svedkyha potvrdeniami o uhradeni spornych splatok
nedisponovala a presné okolnosti ihrady tychto splatok nevedela uviest. VVychadzajuc z vypisu splatok a
Uhrad uveru €. XXXXXXXXX (&.l. 12), odvolaci sud mal za preukazané, ze Zalovany uhradil na splatkach
predmetného Uveru spolu 216 eur. V tomto pripade nemozno prihliadat na Potvrdenie o bezdlZznosti (&.1.
177) a Informaciu o ukonéeni vymahania (€.I. 178), ktoré boli sudu predloZené v odvolacom konani,
nakolko z ich obsahu vyplyva, Ze sa tykaju inych spotrebitelskych zmluv a nie zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania.

16. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych tveroch, o vdanom dbsledku znamena, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, spravne posudil sud prvej indtancie premi€anie splatok a spravne ustalil



vySku priznaného naroku. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Dria 09.04.2020 dorugil subjekt Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania navrh na pribratie do konania na
podporu Zalovaného. Institut pribratia osobitného subjektu do konania v zmysle § 95 CSP predstavuje
novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné
subjekty uréené. O pribrati do konania podfa § 95 rozhoduje s tym, Ze strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat, suhlasi. Sud pripadnému navrhu strany alebo osobitného subjektu vyhoviet
nemusi, ak to nepovazuje za potrebné, alebo naopak, aj bez navrhu méze osobitny subjekt pribrat’ do
konania so suhlasom strany, na ochranu prav ktorej ma vystupovat. Kritériom na rozhodnutie sudu o
pribrati osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav strany. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, ku ktorym dospel odvolaci sud, nepovazoval za potrebné pribrat do konania zdruzenie
vzniknuté na ochranu prav spotrebitelov a do konania ho preto nepribral.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu std priznal nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



