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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka
a ¢&lenov senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova & 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastlpeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. &. XXX/XX, K. Z., o vymozenie pohladavky
opravneného v sume 2.982,96 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym exekdtorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka &. 60, 821 08 Bratislava pod spisovou
znadkou EX 6254/14, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.

1Er/319/2014-56 zo dria 18.02.2020, takto
rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1Er/319/2014-56 zo dfia 18.02.2020 potvrdzuje.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) zak. &. 233/1995Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok*)
zastavil.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dna 09.09.2014 vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11582/11
z 30.03.2012. Okresny sud zistil, Ze k vydaniu rozhodcovského rozsudku do$lo z dévodu porusenia
zdvazkového vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 17.09.2010 medzi
opravnenym a povinnym. Ugastnici konania zabezpegili svoj vztah blankozmenkou vystavenou dia
17.10.2019. Povinny svoju povinnost zo zavazkového vztahu nesplnil, na zaklade ¢oho opravneny
vyplnil zmenku v zmysle dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"), tvoriacich suéast zmluvy o Gvere.

3. Opravneny v sulade s § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku doplnil navrh na vykonanie exekucie, v
ktorom uviedol, Ze dbkazy osved&ujuce skutoCnosti pomenované v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
su od zadiatku vykonu exekucie su€astou exekuéného spisu a boli v minulosti sidom podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku preskimavané. Medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu
dokazov.

4. Okresny sud vychadzal zo zaveru, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym ako veritelom a
povinnym ako dlznikom, pohladavka ktorej bola zabezpe€ena zmenkou, na zaklade ktorej opravneny
uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zaroven aj zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podla zakona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*). Sud mal teda preukazané, Zze narok vymahany
v tomto exeku€&nom konani vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou.



5. Okresny sud konStatoval, Ze v predmetnom pripade veritel si uplatnil voci dlZnikovi narok zo zmenky
vyplnenej dfia 14.10.2011 vo vyske 2.982,96 eur, pricom istina poskytnutého Uveru predstavovala sumu
1.400,- eur. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefov si veritel mohol vogi
diznikovi uplatnit narok zo zabezpefovacej zmenky len v tom pripade, ak zmenkova suma v Case
vyplnenia (vo vySke aktudlnej vySky nesplateného spotrebitefského Uveru a prisluSenstva - vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) €inila maximalne 30%
istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok
veritela zo zmenky uplatneny v predmetnej exekucii je v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim § 4
ods. 6 z. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, na ktoré odkazuje ust. § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z.

6. Vzhladom na skutoénost, Ze v tejto exekuénej veci je exeku€nym titulom rozhodnutie vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om nebolo prihliadnuté na obmedzenie pouzitia zmenky, okresny sud v
zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil.

7. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci
sud v sulade s § 389 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

8. Opravneny v odvolani uviedol, Ze zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze povinnému bol Gver poskytnuty na ucely
povolania, ¢o povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal. Opravneny zdoraznil, ze délezité
je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté periazné prostriedky pouZil.
Opravneny zaroven uviedol, Zze pri vyklade pojmu spotrebitela je potrebné chranit’ dobru vieru druhej
strany. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-464/01, podfa ktorého,
ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba domahat
toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Z uvedeného opravnenému vyplyva, Ze zmluva o Uvere nie je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a ani spotrebitelskou zmluvou.

9. Vzhladom na uvedené skuto&nosti opravneny povazoval za nespravnu aplikaciu ust. § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku okresnym sudom na dany pripad a za nespravne povazoval aj zastavenie
exekucie.

10. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu povinny uviedol, Ze jeho podpis na zmenke, vystavenej dna
17.09.2010 bol sfalSovany vratane zneuzitia jeho osobnych udajov pracovniCkou opravneného za
ucelom obohatenia sa na jeho ukor. V tejto suvislosti podal trestné oznamenie, pri¢om vysledok trestného
konania mu nie je znamy. Odhliadnuc od uvedeného sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory
vzhliadol dévod pre zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dia 16.02.2014 bola pred sudnym exekutorom spisana
zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu dna
09.05.2014 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud dria 09.09.2014 poveril sudneho exekutora v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim
exekucie na zaklade na zaklade vykonatefného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave vydaného pod sp. zn. SR 11582/11 z 30.03.2012.
Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmenka vystavena povinnym dfa 17.09.2010,
ktora zabezpelovala zavézkovopravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym vyplyvajuci zo Zmluvy o
Gvere, ktor( opravneny a povinny uzavreli diia 17.09.2010. Ugelom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1.400,- eur.

13. V bode 13 V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej VPPU), ktoré tvorili nedelitelnt stugast
zmluvy o Uvere zo dfia 17.09.2010 si opravneny ako veritel a povinny ako dlZnik upravili dohodu o
vyplneni zmenky, v ktorej sa dIZnik ako vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného



zavazku, ktory vyplyva z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi zmenku, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Dohodli sa
tieZ, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlZznikovi,
ktoré veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplnil na
zmenke remitent tak, Ze nim bol den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

14. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skuto¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedéujua.

16. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku uginného od 23.12.2015, v exeku€nych konaniach, ktoré
sa zacCali pred u€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia U€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

17. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

18. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

20. Podrla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na - 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

21. Podfa § 25 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného k 19.11.2010 (d'alej len zakon o
spotrebitelskych Uveroch), na zabezpeenie narokov veritela zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo
Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

22. Podla § 4 ods. 6 zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zé&kona o
Obchodnej inSpekcii u€inného k 19.11.2010, v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.



23. Podla § 3 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. platného a u€inného ku driu 19.11.2010 (dalej Obd&iansky
zé&konnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku su exekuéné sudy povinné ex offo prihliadat’ v exeku&nych konaniach o vymahani naroku zo
zmenky, ak dospeju k zaveru, Zze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika - spotrebitela,
€o zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a Sekového k tomu, &i
bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana
ochrana, aka mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z uvedenych dévodov
je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru€eného sudnemu exekutorovi povinny opisat
rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho ddkazmi, ktoré
nim tvrdené skuto€nosti osvedCuju. Po datume 23.12.2015 je tak povinny urobit’ aj v prebiehajucich
exekuciach, ako aj exeku€nych konaniach, ktoré zacali pred datumom 23.12.2015, ak sa na podklade
exekuéného titulu priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou spotrebitelom.

32. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu o tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta dia 17.09.2010
medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlZznikom je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze
su naplnené zdkonné znaky spotrebitefského Uveru vyplyvajuce z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dalSie predpoklady vyZadované touto
osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veritelom a dlZznikom podriadil pravnemu rezimu
tohto zakona. Namietku opravneného o tom, Zze povinny v zmluve o uUvere oznadil, Ze mu je Uver
poskytnuty na uc€el povolania, ¢o vyluCuje v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch jeho postavenie ako spotrebitela odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Vopred dodavatelom
naformulované vyhlasenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na ucel ,povolania“, povazoval odvolaci
sud za formalisticky pokus prostrednictvom vopred pripraveného vyhlasenia na predformulovanom
tlagive vylucit tento zavazkovopravny vztah spod pdsobnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfuje, Ze zmluvu o Uvere uzatvaral povinny ako fyzicka
osoba, pricom z nej nevyplyva, Ze pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatelskej Cinnosti, pri€om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitel'skym aj v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, pri¢om rozhodcovsky sud nar pri rozhodovani o naroku zo zmenky
neprihliadol.

33. Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta medzi opravnenym a povinnym bola vyhotovena dopredu na
predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Gvere a bola zaglenena do VPPU drobnym pismom
medzi mnoZstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej strane. Opravneny podmienil
poskytnutie tveru vystavenim blankozmenky povinnym, pri¢om tento dolezity udaj, Ze povinny vystavuje
blankozmenku, vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky neuviedol. Neuviedol tak dostatocne urcito,
jasne a zrozumitelne vSetky zmluvné podmienky, z ktorych by bol mohol povinny zistit’ vysku a spdsob
platenia zmenkovej sumy. Jej obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplnit
do blankozmenky udaj o vySke zmenkovej sumy a jej splatnost. Povinnému nebola Dohoda o vyplneni
zmenky vébec predloZena na podpis, rovnako ako ani VPPU.

34. Dohoda o vyplneni zmenky tak spifia v8etky zakonné predpoklady neprijatelnej podmienky v zmysle
Upravy obsiahnutej v § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Ak podmienky platenia zmenky
neboli dojednané individualne, ide o neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré nemdze pozivat pravnu
ochranu.

35. Pokial ide o sulad veritefom vyplnenej zmenky s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je potrebné na prejednavanu vec ohfadom zabezpec€enia navratnosti
Uveru podlfa § 25 ods. 5 zak. & 129/2010 Z. z. aplikovat, odvolaci sud nesuhlasi s vykladom
uvedeného zakonného ustanovenia okresnym sudom, ktory konStatoval, Ze vyplnena zmenkovéa
suma pozostavajuca z aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva - vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Case jej vyplnenia
neméze presahovat 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. VySSie uvedené zakonné
ustanovenie je potrebné vykladat tak, ze zmenkova suma mdzZe zahffiat nesplatenu &ast istiny
spotrebitelského Uveru a prisluSenstvo, vy3ka ktorého je limitovand na maximalne 30 % vysky
poskytnutého spotrebitelského Gveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze v pripade, ak by
povinny nesplatil ani Cast istiny poskytnutého Gveru, opravneny v sulade s ust. § 4 ods. 6, veta
druha zakona o spotrebitefskych Uveroch mohol zmenku v &asti zmenkovej sumu vyplnit v celkovej
vySke 1.820,- eur, pozostavajlucej zo sumy nesplatenej istiny vo vySke 1.400,- eur a sumy 420,- eur
predstavujucej 30 % vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. V prejednavanej veci bola zmenka
podla tvrdenia opravneného vyplnena na sumu 2.982,96 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze blankozmenka v
spojeni s dohodou o jej vyplneni obsiahnutej v &l. 13 VPPU bola vyplnené v rozpore s § 4 ods. 6 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

36. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktoré je vo vyroku o zastaveni
exekucie vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov X:X.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



