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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani vo veci mal. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky dietatu /deti/
rodiCov : matka - Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. O. XX/X, otec - I. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. Y. X/X, A., v konani maloleta zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza -
OSV o navrhu matky na zverenie maloletej do jej vychovy a starostlivosti a uréenie vyzivného

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd V. M., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne pocnuc driom 10.5.2019 do
ruk matky vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

lll. Zro€né vyzivné ku difiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 920 eur sud povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 10.5.2019 Ziadala zverit maloletu V. do svojej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat platenim vyZivného vo vy8ke 100 eur po€nuc diiom podania navrhu. Navrh odévodnila
tym, Ze s otcom mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec prejavuje zaujem o maloletd, ona s
nou chodi do jeho domacnosti. V ¢ase podania navrhu matka byvala v domacnosti s matkou a dvomi
bratmi, matke prispieva na domacnost’ sumou 90 eur, na maloleti ma vydavky 100 eur. Jej prijem je 75
eur, preto jej pomdaha jej matka Z. Z..

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Zze jeho situacia v zahranici je komplikovana, nema moznost
sa zUc&astnit’ pojednavania. Matka ma podla neho prijem 300 eur, 200 eur je rodi¢ovsky prispevok, ma
aj pridavok na dieta. On skoncil pracovny pomer v spolo¢nosti Hofman z dévodu zniZovania stavu.
Bol preto odkazany na Statne davky 700 eur mesacne. Momentalne pracuje vo firme Ruppel, kde ma
prijem 9,86 eur v hrubom, v &istom mesaéne 1100 eur. Tu ma pracu do konca marca 2020. Ak si pracu
nenajde bude odkazany na pomoc &tatu 700 eur mesacne. Vydavky na najom ma 470 eur, vyzivné
na dve Skolopovinné deti 120 eur, najom na Slovensku 120 eur bez energii, cesta do prace 100 eur,
splacanie p6zicky 50 eur, strava, hygiena a pod. 300 eur, koncesionarske poplatky 100 eur mesacne.
Nema moznost platit' vyZivné 100 eur mesacne. Suhlasil s vyzivnym 40 eur mesacne. Uviedol svoju
adresu B. X H..

3. Podla kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletého, aby boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti
k nemu, aby bolo uréené vyzivné.



4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca dietata. Sud pojednaval 21.1.2020, kedy sa nedostavil otec
a nemal vykdzané doruCenie. Matka vtedy uviedla adresu pobytu Na Y. X Bojnice, kde v8ak nasledne
zasielky nepreberala.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s lustraciou ¢l. 20 - 23, lustraciou
¢l. 28 - 30, 31 - 33, s vyjadrenim otca &l. 64, s rozsudkom ¢&l. 65, s najomnou zmluvou ¢&l. 66 - 68, s
mesacnymi prijmami €l. 69, s pracovnou zmluvou &l. 70 - 71, so spravou &l. 75, s lustraciou €l. 76 - 79,
so spravou €l. 85 - 94 a ¢l. 99, na zaklade Coho zistil tento stav:

Podla lustracie v registri obyvatefov je I. M. otcom maloletej V.. Otec ma trvaly pobyt v Prievidzi Ul. Z.
Y. &.X Prievidza,

6. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze byva v Prievidzi na ulici O. XX/X v podnajme, ide o 2-izbovy byt.
Mesacne plati najomné 350 eur. Byva tam ona, jej tri deti V., W. Z. a G. Z.. Kristininym otcom je F. B.
aW. je T. Y.. Platia jej vyZivné na Kristinu 70 eur, na W. 50 eur. Momentélne nema Ziadny prijem, je na
rodi¢ovskom prispevku, dostava mesacne 310 eur spolu s detskymi pridavkami. V byte eSte byva jej
priatel F. G. s dcérou O. G.. Jej matka zostala v Rakusku, on sa o fiu stard, su tak dohodnuti. Priatef
pracuje v D., chodi na tyZzdhovky. Zardba 2 000- 2500 eur. Priatefl plati najomné, stravu, oble€enie,
vlastne v8etko. Ma s nim vazny vztah. Ked je on v Nemecku, ona sa stara aj o Miu. Chodi domov z
Nemecka kazdy piatok, je to 800 km od hranice. Erik Jurcik si ju vSade zablokoval, momentalne s fiou
nekomunikuje. On to tak niekedy robi. Minuly mesiac bol na Slovensku, ale neozval sa. Predtym sa s
maloletou vzdy stretaval, teraz uz vébec. Na maloletu Veroniku plati matka maloletej otcovi Romanovi
Pukajovi 25 eur niekedy aj 2x do mesiaca, su to peniaze od jej priatela. Maloleta naposledy videla
otca minuly rok cez leto, dokonca poslal fotky ako nakupil priatelkinej dcére kopu daréekov, maloletej
neposlal ni¢. Otec maloletej velmi striedal zamestnania, vie, Ze robil vo fabrike. Vie, Ze I. M., ma okrem
V. dve starSie deti A. a A., podla jej vedomosti su umiestneni v Detskom domove. Na na stravu su
mesacne vydavky okolo 700 eur pre vSetkych spolu. Je ich Sest. Na hygienu na maloletu treba cca 30
eur, obleCenie momentalne ma, ale v priemere jej kupuje kazdy druhy mesiac za 60 eur. Je zdrava,
lieky neberie. Otec na maloletu neplati od novembra 2019 Ziadne vyZzivné, poslal mi za 5/2019, 6/2019,
712019, 8/2019, 9/2019, 10/2019 po 100 eur. V 11/2019 poslal 80 eur. Odvtedy neposlal ni¢. S maloletou
sa otec vébec nekontaktuje. Jej suasny priatel ma vyborny vztah s V., v8etci spolu chodia na vylety.

7. Podla vyplatnych listin u su€asného zamestnavatefa otca mal tento prijem v marci 2020 1142 eur.
Podfa rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 13 P 418/2011 bola jeho vyZivovacia povinnost k synovi
A. nar. XX. X.XXXX zvySena od 1.1.2011 na sumu 50 eur mesacne. Podla tohto spisu k novembru 2011
dohodou skongil pracovny pomer so zamestnavatefom v Ostravsko Karvinskych doloch Fridek Mistek,
kde dosahoval priemerny zarobok 12000,- K& a diéty vo vySke 7000,- K&, lebo mal dohodnutu pracu
v Karvinej s dohodnutym prijmom s priplatkami 40000,- K&. K novému zamestnavatelovi nenastupil z
dovodu, Ze sa s matkou maloletého rozisiel a nemienil riskovat' v tejto praci svoje zdravie. Podla ndjomnej
zmluvy plati otec maloletej na ndjomnom mesacne 470 eur .

8. Presetrenim rodinnych pomerov z 12.6.2019 Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza zistil,
Ze spisovu dokumentaciu maloletej V. Jurikovej, nar. XX.XX.XXXX a jej surodencov G. Z., nar.
XX XX XXXX a W. Z. eviduju od roku 2006, kedy si matka maloletych deti pani Z. Z., nar. XX. XX.XXXX
podala na Okresny sud v Prievidzi navrh o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného pre
maloleté dieta G. Z.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13P/75/2006 zo diia 28.03.2006 bola
schvélena rodiCovska dohoda, kde maloleta zostala aj nadalej v osobnej starostlivosti matky, pani Z. Z.
a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany platit na vyZivu maloletého dietata vyzivné vo vyske 1.000
Sk mesacne. Dfia 09.05.2016 bol urad telefonicky kontaktovany Nemocnicou s poliklinikou Prievidza so
sidlom v Bojniciach za u€elom oznamenia, Ze dfia XX.XX.XXXX matka pani Z. porodila novorodenca S.
Z., pricom u matky zaznamenali pozitivne vysledky testov na pritomnost psychotropnych a omamnych
latok. Z tohto dévodu si otec maloletej, pan F. N., nar. XX XX.XXXX podal na navrh. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/22/2016 zo dia 07.07.2016 bola schvalena rodi¢ovskd dohoda,
kde bola maloletda zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na vyZivu
maloletého dietata vyZivné vo vyske 50 € mesacne. Urad zaroven zadal vykonavat v rodine opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za u¢elom pomoci, podpory a sprevadzania rodiny.
V ramci Setreni urad nezistil zavaznejSie nedostatky v starostlivosti o maloleté deti V. M., G. Z., nar.
XX XX XXXX a W. Z., nar. XX.XX.XXXX a neboli zaregistrované ani ozndmenia vo veci zanedbavania



starostlivosti matky o maloleté deti. Matka taktiez uradu dobrovolne preukazovala vysledky testov na
psychotropné a omamné latky, naposledy 16.01.2018 s negativnym vysledkom. V rodine je potrebné
nadalej vykonavat terénnu socialnu pracu z dévodu nizkeho prijmu matky, nakolko je potrebné matku
usmernovat, aby dokazala maloletym detom zabezpe&ovat zakladné Zivotné potreby. Matke finanéne
pomaha aj jej stara matka zo strany matky. Maloleta V. pochadza zo vztahu matky Soni Szabovej a Erika
Jur€ika, nar. 24.10.1973. Matka s maloletou Alexandrou jej surodencami maloletou Kristinou a Dariusom
Zila v Case podania spravy v spolo¢nej domacnosti starej matky zo strany matky, pani Z. Z., ktora je
majitelkou trojizbového domu. V domacnosti starej matky sa zdrZiavali aj matkini bratia, S. Z. a W. Z..
Matka s maloletymi detmi mala k dispozicii samostatnu izbu, ktora bola vybavend pre potreby rodiny
a maloleté deti. PoCas Setreni bola hygiena a poriadok v domacnosti na poZadovanej urovni. Rodinny
dom bol zariadeny Standardnym typom nabytku. Po&as Setrenia v rodine dfa 20.05.2019 matka uviedla,
Ze na podanom navrhu trva. Podla matkinho vyjadrenia, otec maloletej nebol s dcérou uz dva mesiace,
nakolko je pracovne odcestovany v D.. O. verbalizovala, Ze je poberatelkou pridavku na dieta v sume
XX € mesacne, vyzivného na maloletu G. XX € mesacne a na maloletého W. v sume XX € mesacne. S.
spojené s uzivanim rodinného domu matka uviedla v sume XX € za najom a na potraviny priblizne XXX
€ mesacne. O. uviedla, Ze s dcérou S. aktudlne nie je v Ziadnom kontakte, o odévodiiuje tym, Ze by ju
otec dietata do domacnosti nevpustil, pretozZe s riou prerusil akykolfvek kontakt i na socialnych sietach.
S maloletou V. bol vykonany pohovor, ktory odmietla nahrat na zvukovy zaznam, €o urad reSpektoval.
Vzhladom k veku a rozumovej vyspelosti maloletej nebolo mozné dieta informovat’ o prebiehajucom
konani. Maloleta uviedla, Ze stratila nausnice, ale uz ma nové a na narodeniny chce kolobezku. Maloleta
bola po¢as pohovoru komunikativna, v pritomnosti matky bola spokojna, riadne zaopatrena a upravena.
Nasledne bola vykonana terénna socialna praca v domacnosti otca maloletej, pana |. M., av3ak v
domacnosti sa nikto nenachadzal. Z tohto dévodu bolo zanechané oznamenie o vykonanej navsteve
s terminom osobného stretnutia na urade. Doposial sa otec s uradom neskontaktoval. PreSetrenim
pomerov bolo zistené, Ze matka sa o maloletu V. riadne stara a v ramci svojich finanénych moznosti a
schopnosti jej zabezpeluje vSetko potrebné pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

9. Podla spravy z 18.5.2020 bolo koliznym opatrovnikom zistené v novej domacnosti matky na adrese
N., Na Y. X/X, kde rodina byvala od XX.XX.XXXX, Ze matka trva na podanom navrhu. Matka s maloletymi
detmi Zila spolu s jej druhom Z. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory je najomcom obyvanej garsonky v rodinnom
dome, kde sa nachadzali eSte dalSie ndjomné byty. Matka sa k socidlnym pomerom vyjadrila, Ze najom za
byt v sume 380 € mesacne hradil jej druh, kde bolo zahrnuté inkaso, energie, internet a televizia, pricom
ma hradit' vSetky vydavky suvisiace s jej maloletymi detmi. Matka verbalizovala, Ze jej prijem je aktualne
iba rodi¢ovsky prispevok. Podla vyjadrenia matky sa otec maloletej o dietata uz dlhSiu dobu nezaujima a
neprispieva na jej vyzivu nijakym spésobom. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka sa o maloletu
V. nadalej riadne stara a v ramci svojich finanénych moznosti jej zabezpec&uje vSetko potrebné pre jej
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Podla vyjadrenia matky aktualne otec dietata na maloletu V. nijakym
spbsobom neprispieva na jej vyzivu. Je v zaujme maloletej, aby bolo navrhu matky vyhovené v plnom
rozsahu. K tomu matka na pojednavani uviedla, Ze spoluzitie so Z. F. nedopadlo dobre.

10. Podla spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza v Ziadosti o rodi¢ovsky prispevok pri
starostlivosti o maloletd M. V., nar. XX. XX.XXXX uviedla matka adresu trvalého pobytu: XXX XX A., O.
XXX/X. Sud nasledne zabezpedil udast matky na pojednavani prostrednictvom Uradu prace socialnych
veci a rodiny Prievidza. Na pojednavani uviedla adresu Prievidza na ulici O. XX/X.

11. Z evidencie tunajsieho sudu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza 7P 47/2013  bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/418/2011 - 51 z 29.6.2012 tak, Ze vyZivovaciu
povinnost’ otca I. M., nar. XX.XX.XXXX k maloletému A., nar. XX.X.XXXX znizil s u€innostou od
13.5.2013 zo sumy 50,- eur na sumu 30,- eur mesacne, ktoré vyzivné mal platit k rukdm matky
dietata R. N., nar. XX. X XXXX mesaéne vzdy vopred najneskor vzdy do 15. dha v mesiaci. Rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/132/2011 - 47 z 29.6.2012 tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca I. M.,
nar. XX.XX.XXXX k maloletej A., nar. XX.X.XXXX bola znizena s ucinnostou od 13.5.2013 zo sumy
50,- eur na sumu 30,- eur mesacne, ktoré vyZivné mal platit k rukdm matky dietata Zuzany N., nar.
XX.X.XXXX mesaéne vzdy vopred najneskér vzdy do 15. diia v mesiaci. Uastnici sa vzdali prava podat
odvolanie.

Rozsudkom 4P 45/2013 zo 17.10.2013 bol upraveny styk otca a maloletého A. M., nar. XX. 3. XXXX
a mal. A. M., nar. XX. 7. XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, obe zast. opatrovnikom Urad prace,



socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza, deti rodi€ov: matka: R. N., nar. XX. 8. XXXX, bytom
F., C. XXX/XX, ob&an SR, otec: I. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., S. Y. XXX/X.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 11P 57/2014 zo 17.2.2015 bol rozsudok Okresného sudu
Prievidza €. k. 7P 47/2013 zo dha 27.8.2013, ktorym bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost otca
k maloletému A. vo vySke 30 eur mesacne zmeneny tak, Ze toto vyzivné bolo zvy3ené na dCiastku
50 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.teho dfa kazdého mesiaca vopred k rukam
matky, s u€innostou od 1.1.2015.

Vo veci tunajSieho sudu 4P 25/2019 sud preniesol svoju miestnu prislusnost’ v tejto veci sp. zn.
4P/25/2019 na Okresny sud Komarno. Otec maloletého dietata Erik Jurik sa podanym navrhom
domahal zverenia malol. A. do jeho osobnej starostlivosti a uéenia vyZivovacej povinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 4P 22/2016 -29 bola mal S., nar. X.X.XXXX, dcéra Z. Z.
ponechand v starostlivosti otca F. N. nar. X.X.XXXX, matka bola zaviazana platit vyzivné 50 eur.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza  10P 5/2017 z 27.4.2017 bol nad vychovou mal. A. nar.
XXX XXXX a A. nar. XX.X.XXXX, detmi I. M. v tom ¢ase bytom u matky nariadeny dohfad.

Uznesenim 11P 35/2019 z 28.11.2019 Okresného sudu A. bola prenesena prislusnost vo veci
maloletych deti A. nar. XX.X.XXXX a A. nar. XX.X.XXXX, deti . M. na Okresny sud Komarno.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky dietata je dévodny.

15. V danej veci rodi¢ia mal. V. nie si manzelia a neziju spolu. O Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov sa rodi€ia nedohodli a dosial o nej nerozhodoval ani sud. Maloletd je v starostlivosti svojej matky



od svojho narodenia. Podfa zistenia kolizneho opatrovnika miestnym Setrenim je starostlivost matky
o maloletého na pozZadovanej urovni. KedZe rodi¢ia maloletého spolu neziju, a otec sa o maloletu
nezaujimal, sud zveril maloletd na navrh matky a na zaklade stanoviska kolizneho opatrovnika do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletého osobne. Takéto rozhodnutie je aj v zaujme maloletého
dietata. Otec dietata maloletého videl naposledy pred rokom.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze vzhladom k preSetreniu domacnosti matky bolo
skon$tatované, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu V., ktord ma zabezpeleny zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, dieta ma v byte zabezpeené samostatné 162ko. Matka byva v
podnajme u p. F. W.. Ndjom tam ¢ini 350 eur mesacne, finanéné jej vypomaha sucasny partner. Na
zaklade zistenych informacii a sledovania matky, kde Urad vykonava pravidelne opatrenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately sa javi, Ze maloleta ma vytvorené vhodné podmienky u matky,
urad suhlasi so zverenim maloletej matke, ako aj s navrhom matky, aby bol otec zaviazany vyzivovacou
povinnostou 100 eur. | vzhladom k tomu, Ze otec nepreukazal, Ze by mal zdravotny hendikep, ktory by mu
branil zarobit viac. Deti . M.: A. a A. M., nemali vhodné podmienky u matky a su v Ustave, nerozhodoval
o tom tunajsi sud. Sam otec uvadza vo vyjadreni, Ze plati na deti spolu 120 eur.

Matka sa k tomu vyjadrila, Ze ma informécie, Ze otec ma dve prace. Pisali si minuly mesiac, hovoril, Ze
chodi z roboty do roboty. Povedal, Zze zaplati az po sude, ked od neho chcela, aby prispel na malu. Vie,
Ze ma priatelku, ale nebyvaju spolu.

17. O vyzZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu sud rozhodol podfa § 62, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Uréené vyzivné zodpoveda zékonnej uprave o vyZivhom, t.j., Ze obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Po zhodnoteni vysledkov
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky dietata je dovodny. Matka byva v A. na ulici O. XX/X
v podnajme, ide o 2-izbovy byt. Mesacéne plati najomné 350 eur. Byva tam ona, jej tri deti: maloleta V.,
W.Z.aG.Z..G.otcomjeF.B.aW.je T. Y.. A.jej vyzivné na G. XX eur, na W. 50 eur. Momentélne nema
Ziadny prijem, je na rodi€ovskom prispevku, dostava mesacne 310 eur spolu s detskymi pridavkami.
V byte eSte byva jej priatel F. G. s dcérou O. G.. Jej matka zostala v Rakusku, on sa o fiu stara, su
tak dohodnuti. Priatel pracuje v Nemecku, chodi na tyzdrovky. Zaraba 2 000- 2500 eur. Priatel plati
najomné, stravu, oble€enie, vlastne vdetko. Ma s nim vazny vztah. Ked je on v Nemecku, ona sa stara
aj 0 O.. Chodi domov z Nemecka kazdy piatok, je to 800 km od hranice. I. M. s fiou nekomunikuje. Bol
na Slovensku, ale neozval sa. Na svoju dcéru - maloletu S. plati matka maloletej otcovi F. A. 25 eur
niekedy aj 2x do mesiaca, su to peniaze od jej priatela. Maloleta V. naposledy videla otca minuly rok cez
leto, maloletej neposlal ni¢, Ziadne darCeky. Na stravu su v domacnosti matky mesacne vydavky okolo
700 eur pre vSetkych spolu. Na hygienu na maloletu treba cca 30 eur, obleCenie momentalne ma, ale
v priemere jej kupuje kazdy druhy mesiac za 60 eur. Je zdrava, lieky neberie. Otec na maloletu neplati
od novembra 2019 ziadne vyzivné, poslal mi za 5/2019, 6/2019, 7/2019, 8/2019, 9/2019, 10/2019 po
100 eur. V 11/2019 poslal 80 eur. Odvtedy neposlal ni€¢. Otec maloletej ma okrem V. dve starSie deti A.
a A., na ktoré spolu prispieva sumou 120 eur, teraz su v Ustave. Otec sam uviedol, Ze si plati ngjom
aj v Prievidzi, o su nepochybne vydavky, ktoré pre otca maloletej nie si nevyhnutné (120 eur), ktoré
teda vytvaraju jeho potencialitu po Uhrade nevyhnutnych vydavkov na najomné, stravu a oble€enie v
Nemecku na platenie vyZivného na maloletd aspofi vo vySke 100 eur mesacne. Otec maloletej podla
vlastného posledného vyjadrenia pracuje s prijmom 1100 eur mesacne, v pripade ze nebude mat pracu
(€im sa mu uvolnia prostriedky viazané na dopravu do zamestnania vo vySke 100 eur), bude dostavat
podporu 700 eur mesacne. TieZ sud povaZoval za neprimerane vysoké vydavky na stravu a hygienu
mesacne 300 eur. Koncesionarske poplatky vo vySke 100 eur mesacne otec vobec nepreukazal, a podla
nazoru sudu je takato vysSka koncesionarskych poplatkov v Nemecku nepravdepodobna(podfa zisteni
sudu je to 17,5 eur. Preto sud povazoval za primerané vyzivné pre maloletu po zohladneni opravnenych
vydavkov na maloletu a jej alikvotneho podielu na byvani vo vySke 100 eur. Maloleta ma tri roky, v celom
rozsahu sa o fiu od narodenia stara matka maloletej. Plienky a ostatné potreby podfa matky prestavuju
100 eur mesacne.

18. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od podania navrhu 10.5.2019 do vyhlasenia rozsudku
vo vy8ke 920 eur ( za mesiac november 2019 otec zaplatil len 80 eur, dlhuje teda za november 20 eur
a za mesiace december 2019 az august 2020 (devat mesiacov po 100 eur teda spolu za tieto mesiace
dlhuje 900 eur), sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia spolu s
beZznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.



19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud vzhlfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli
splnené podmienky na nahradu trov konania, nepriznal narok na ich ndhradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



