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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: L. X. U., a.s. so sidlom V. €.
XX, Z., N.: 31 XXX XXX, proti Zalovanej: T.. X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U. €. XX, zastupenej Mgr.
Y. T., advokatom so sidlom B. sv. H. &. XXXX/XXB, O., o zaplatenie 1740,91 eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 04.oktébra 2019, &.k. 14C/383/2015-187, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plno rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 63,86%. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods.
1,2, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze dfia 26.9.2012 doSlo medzi stranami k
uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
7.500 eur, ktory Zalovana nesplacala v zmluvne dojednanych splatkach riadne a v€as, v ddsledku ¢oho
doSlo k pred€asnému zosplatneniu dlhu, diiom 10.2.2014. Nemal za sporné, ze zalovana na tento
dih uhradila 7.992,34 eur dha 13.1.2016. Spornym zostalo len to, &i Zalovanému vznikol na zaklade
zmluvy narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého Uroku 14,90 % ro¢ne z istiny do zaplatenia, alebo
Zalobcovi po zosplatneni dlhu prislicha len narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud prvej indtancie
po preskimani zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Zze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti vyzadované §
9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana svoje
zmluvné povinnosti neplnila a bola s platenim splatok v omeSkani, Zalobca vyuZil svoje opravnenie a
pristupil v zmysle zmluvy k zosplatneniu celého uveru, pri¢om dodrzal zakonom stanoveny postup podla
§ 53 ods. 9 Ob&. zak.. Tym vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dliznej sumy. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalovana uhradila dfia 13.01.2016 sumu 7992,34 eur a sud uznesenim &.k. 14C/383/2015-66 zo diia
26.05.2016 konanie v Casti o zaplatenie sumy istiny 6.482,76 eur, uroku ku dfiu zosplatnenia uveru vo
vySke 349,94 eur, uroku vo vyske 14,90 % ro¢ne vo vycislenej vyske 1159,64 eur zastavil, predmetom
konania zostala neuhradena Cast uroku 14,90% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 6 482,76 eur
od 10.7.2014 do 13.1.2016 vo vySke 746,56 eur; uroky z omesSkania 6,59 eur a Urok z omeskania
8% rocne z istiny 7 122,76 eur od 10.2.2014 do 12.2.2014, z istiny 6 882,76 eur od 13.2.2014 do
12.6.2014, z istiny 6 682,76 eur od 13.6.2014 do 9.7.2014 a z istiny 6 482,76 eur od 10.7.2014 do
13.1.2016. V tejto Casti sud rozsudkom ¢&.k. 14C/383/2015-122 zo dria 03.04.2017 priznal sumu 1740,91
eur a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. V zamietajucej €asti sa stal rozsudok pravoplatnym, v &asti
priznania sumy 1740,91 eur bol rozsudok odvolacim sidom zru$eny. Po ustéleni, Zze predmetna zmluva



je spotrebitelskou zmluvou sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou priznania Urokov po splatnosti Gveru.
To, Ze veritel ma aj v pripade okamzitého (pred€asného) zosplatenia uUveru pravo na zmluvné uroky, sud
prvej indtancie nespochybrioval. Konstatoval, Ze sporné je len to, & ma narok len na uroky vzniknuté do
dfia zosplatnenia uveru, alebo & ma aj po zosplatneni narok uc¢tovat diznikovi dalSie uroky. Uviedol, Ze
v tejto otazke je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v TrenCine vyjadrenym v uzneseni vydanom
v predmetnom konani &€.k. 27Co/270/2017-142 zo dna 25.01.2018. Sud prvej inStancie uviedol, Ze urok
Z uveru predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii. Ide v
podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich diZnikovi
a umoznil mu vracat ich v splatkach. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti vlastne veritel odopiera diZnikovi
predtym poskytnuté plnenie (poZaduje jeho vratenie), &¢im sa radikalne meni obsah zavazku. Pokial
diznik uz nie je opravneny disponovat poskytnutymi finanénymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby
sa tieto finan&né prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje
plnenie pévodne dohodnutych podmienok &erpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno
aplikovat’ ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel
ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. To, Ze dIZnik napriek
tomu finanéné prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované inak (Urokmi z omeSkania, rovnako ako
kazdé iné omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim). Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru si veritel
musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduceho zisku z drokov (ktory je vSak velmi neisty
vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite Ziadat' vratenie
istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat. Ak dlznik nema
pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval
od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by diZznik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal
nespravodlivy stav pre dlZnika, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti plnenia celého dlhu
a veritel by mal nad'alej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by sa takto popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o diznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred zosplatnenim
uveru. K tvrdeniu Zalobcu, Ze povinnost' dlznika platit Uroky je limitovana splatnostou Uveru, sud prve;j
inStancie uviedol, Zze pokial by zakonodarca chcel, aby dIznik platil aroky aj potom, ked uz bol povinny
vratit veritefovi celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Pripustil, Ze omes8kanie dlznika zaklada
vznik novych sank&énych zavazkov diznika, pricom samo omeskanie diZznika neovplyviiuje vznik naroku
na urok z uveru. Avsak od chvile, ked na (kvalifikované) omeskanie diZnika reaguje veritel predasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZadovat (a v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie dlZznika, naopak, diznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritefa) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku diu pred€asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej nedroCi. Narok na urok
za obdobie po datume predCasnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by
diznik nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda pokracovat v ich
vracani v splatkach), preto nemohlo déjst ani k zaniku takéhoto naroku. Pokial Zalobca argumentoval
povahou odstupenia od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, Zze v
preskumavanom pripade nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru.
Zaver o neexistencii naroku na (nové) zmluvné uroky po zosplatneni Gveru nevyplyva priamo z pravnej
vety rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/98, to v8ak neznamena,
Ze sud neméze podporne poukazat aj na €ast odévodnenia rozhodnutia iného sudu (hoci vSeobecne
pravne nezavaznu), pokial sém dostato¢ne vyargumentuje tam prezentovany pravny nazor. V citovanom
rozhodnuti obchodny senat najvysSieho sudu jasne uviedol (hoci v inStrukcii pre sud prvej inStancie), Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zaver o nepriznani urokov
po zosplatneni Uveru sa javil sudu prvej indtancie logicky aj z hladiska, Ze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy. Konstatoval,
Ze na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského
uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na mysli situaciu,
kedy spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia,
pocas ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit uroky. Ni€ to v§ak nemeni na situacii, ze pokiafl



veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
uveru), potom nastupuje reZim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru. Pravny nazor, podla
ktorého veritelovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné uroky povazuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia
18.9.2012 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Obo 143/98 a priklonila sa k nemu
aj rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/40/2015 zo dna 28.07.2015, jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015,
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Co/479/2015-128 zo dfia 10.02.2016) ako aj rozhodovacia prax
Krajského sudu v TrenCine (napr. rozhodnutie zo dfia 26.04.2016 pod €.k. 6Co0/304/2015, zo dna
18.07.2017 pod €.k. 6Co 303/2017, zo diia 26.02.2019 pod &.k. 27C0/31/2019). Vzhladom na uvedené
a na pravny nazor vyjadreny v uzneseni odvolacieho sudu v tomto konani €.k. 27Co/270/2017-142 zo
dna 25.01.2018, ktorym je sud viazany, sud nepriznal Zalobcovi narok na uroky po zosplatneni Uveru
(vyCislené v sume 746,56 eur). Preskumal uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu a uhradu Zalovane;j
a dospel k zaveru, Ze Zalovana méa uhradeny dlh voéi Zalobcovi v celom rozsahu. Konstatoval, Ze
Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie sumy 6482,76 eur ako istiny, sumy 349,94 eur (nezaplatenych
urokov do datumu predCasnej splatnosti uveru), sumy 6,59 eur (nezaplatenych urokov z omeskania
do datumu pred&asnej splatnosti Uveru), uroku 14,90% rone z nezaplatenej istiny 7.122,76 eur od
10.2.2014 do 12.2.2014, z nezaplatenej istiny vo vy8ke 6.882,76 eur od 13.2.2014 do 12.6.2014, z
nezaplatenej istiny vo vySke 6.682,76 eur od 13.6.2014 do 9.7.2014, z nezaplatenej istiny vo vyske
6.482,76 eur od 10.7.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 8% rone z nezaplatenej istiny 7.122,76
eur od 10.2.2014 do 12.2.2014, z nezaplatenej istiny vo vy3ke 6.882,76 eur od 13.6.2014 do 9.7.2014,
vo vySke z nezaplatenej istiny 6.682,76 eur od 13.6.2014 do 9.7.2014, z nezaplatene;j istiny vo vyske
6.482,76 eur od 10.7.2014 do zaplatenia. Zalovana uhradila sumu 7992,34 eur, ktor sud pri nepriznani
urokov z Uveru po zosplatneni Uveru zapocital v sume 6482,76 eur na istinu, v sume 349,94 eur na
uroky z Uveru do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, v sume 6,59 eur na uroky z omeSkania do datumu
predCasnej splatnosti tUveru, v sume 1009,42 eur na Uroky z omeskania ( 8 % zo sumy 7122,76 od
10.02.2014 do 12.02.2014, zo sumy 6882,76 eur od 13.02.2014 do 12.06.2014, zo sumy 6682,76 eur
od 13.06.2014 do 09.07.2014, zo sumy 6482,76 eur od 10.07.2014 do 13.01.2016). Z tohto vypoctu
vyvodil, Ze po odpoditani nepriznanych urokov po zosplatneni Uveru do 13.01.2016 z uplatneného
naroku Zalobcu Zalovana uhradila narok Zalobcu v celom rozsahu a preto sud prvej inStancie zalobu
zamietol v celom zostavajucom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked
vzhlfadom na Cisty uspech Zalobcu, ktory predstavuje 63,86% v tomto rozsahu voci zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca a domdhal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku
zmenil, jeho Zalobe vyhovel i v €asti urokov z Uveru a priznal mu nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania. Zastaval nazor, Ze narok veritefa na dohodnuty Urok nie je viazany na
zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Poukazal na
ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA EDITION k
nim a uviedol, Ze obsahom zavazku dlznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefazné prostriedky -
aver, ale aj uroky. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z uveru je narokom, na ktory neméa vplyv omeskanie
diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sank&nych
zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prisludnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré vSak, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym
vykladom existujucich zékonnych ustanovenim, ktory v3ak nebol predloZzeny. Vyklad prezentovany
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje
veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodriuje diZznika vo forme zniZenia Uroku
na uroven zdkonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nesuhlasil a mal za to, Ze v Ziadnom
pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruSeni povinnosti diznika,
ale naopak ho nelogicky zvyhodfuje, a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a
ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje
navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhordenie svojho postavenia,
naopak s o¢akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su
adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri€om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému
zosplatneniu Uveru) uréuje zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze



vo vztahu k spotrebitefovi déjst a ohfadom urokov z omeSkania urCuje zavazne ich vysku. Pokial
maju sudy zaujem chranit' spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit
v zmysle zakona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti
pri¢in omeskania spotrebitela ako diZznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232
ods. 3 CSP urcia diZnikovi dIhSiu lehotu na splatenie diznej sumy (k omu sudy v rozhodujucej vaésine
pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat
ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok
po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. k. 6 Cdo 113/2018 zo dra 30.07.2019, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8C0/138/2017-83 z 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/206/2018-175
z 27.11.2018, rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského
sudu v Nitre, €. k. 12C0/116/2017 zo dia 19.06.2018 a 8Co/193/2017-88 zo dna 07.12.2017, rozsudok
Krajského sudu Nitra €. 7Co/366/2017-84 zo diia 30.11.2017, Krajského sudu Nitra €. k. 12C0/4/2018 z
11.12.2018, Krajského sudu Kosice €. k. 5C0/297/2017 zo dfia 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 14C0/22/2018 zo diia 29.01.2019 a dalSie. Dal do pozornosti dbvodovu spravu k zakonu €.
106/2014 Z. z. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti mal za to, Ze jeho odvolanie je dévodné,
kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie vykonal v konani dostatoéne rozsiahle dokazovanie. Dokazy
vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, €im vytvoril zodpovedajuci zaklad pre
rozhodnutie vo veci samej. Na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu,
jeho rozhodnutie nalezite odévodnil a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne
v obidvoch vyrokoch. Uviedla, Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach, ktoré v pisomnej podobe dorudila
sudu a napriek obsahu Zalobcovho odvolania tvrdi, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych Uverovych
prostriedkov patrili Zalobcovi len do splatnosti dihu. Od splatnosti bola Zalovana v omeskani a bola
povinna platit Zalobcovi Uroky z omeskania postupom podla § 369 Obchodného zakonnika. Poukazovala
na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pokial ide o tam vysloveny pravny nazor,
bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni zo dia 25.01.2018 a v uvedene;j
suvislosti poukazala na znenie &l. 2 ods. 2 CSP.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze opatovne odkazuje na rozhodnutie
NS SR zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, v ktorom rozhodnuti Najvy3si sud SR odkazujuc na
judikataru Stidneho dvora EU celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok
na zmluvny (obchodny) urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri ndroku na urok
z omeSkania, pricom tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov
diZnikom. Tento zaver dovolaci sud odévodriuje najma odliSnym ucelom, resp. cielom (zmluvného) uroku
a uroku z omeSkania. Opatovne poukazoval aj na rozhodnutie NS SR publikované v Zo sudnej praxe pod
€. 55/1996, ktoré ustalilo uz v roku 1996 aj otazku vySky zmluvného aroku po zosplatneni. Na zaklade
citovaného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR a aj v suvislosti s odkazom na judikaturu Sudneho
dvora EU povaZzuje pravnu otazku naroku veritela na zmluvny Urok po zosplatneni za definitivne
uzatvorenu citovanym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Z hlfadiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) v Casti (ne)
priznania urokov z Uveru po dni mimoriadnej splatnosti Uveru.

7. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.



8. Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom a ustélenou rozhodovacou
¢innostou. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu (Zalobcu) a s tymto sa sud prvej in§tancie dostato&ne vyporiadal. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nar podla § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Pokial odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
postaci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej strdnke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Otazka prava veritela na uroky z iveru za dobu po splatnosti Uveru az do okamihu skuto&ného vratenia
uveru je rozhodovana vdeobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne. Tunajsi odvolaci sud a
podfa neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dna 28.07.2015, sp. zn. 15C0/871/2014 zo dna
02.09.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dha 30.06.2015, rozsudky tunajSieho
sudu ako napr. 5C0/479/2015-128 zo dria 10.02.2016, 27Co0/124/2019-118 zo dha 20.08.2019, sp. zn.
6C0/304/2015 zo dna 26.04.2016, sp. zn. 6Co/303/2017 zo dha 18.07.2017 a podobne) sa priklonila
k pravnemu nazoru, Zze dojednané uroky z uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru. Po
splatnosti Uveru patria veritefovi uZ len uroky z ome&kania, ak je diznik v omeskani so splnenim svojej
povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver.

10. Tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. IV. US
476/2012-14 zo dna 18.09.2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne
odbvodnené, nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodbvodnené, resp. za také, ktoré
by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal
s rovnakymi argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR
predmetnym uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zdverom v8eobecnych sudov, v zmysle
ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba "do dha, kedy prehlasil uver za
predCasne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z Uveru, ale iba uroku z omeSkania v sulade s ust. § 369 Obch. zakonnika". Tento vyklad povazoval
ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

11. K argumentu odvolatefa, Ze jeho vyklad prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika podporuje
ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do dfia splatnosti istiny, odvolaci sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch upravuje situaciu, ked odstupil od zmluvy spotrebitef
a toto ustanovenie vymedzuje vySku urokov do dfia splatnosti istiny. Uvedené z&konné ustanovenie
preto nepodporuje argumentaciu Zalobcu, prave naopak, pretoZe podla toho ustanovenia je spotrebitel
povinny plnit Uroky len do dfia splatnosti istiny, nie po splatnosti, ako je predmetom sporu v danej veci.
Ide o stav v sllade s pravom, stav opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa vSak na protipravny stav, situaciu, ked' veritel povazuje cely dlh
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), s ktorym stavom sa spajaju vyhradne sankcie v podobe platenia
urokov z omeskania, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim penaznych prostriedkov. S
tymto stavom sa nebudu spajat’ odplatné plnenia, akymi su uroky z uveru.

12. Vyklad odvolatefla veduci k zaveru o opravnenosti irokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v §
52 0ds. 2,§ 53 ods. 1a5a § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdb6raznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom
a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah potreba
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru a suvisia s ochranou
spotrebitela. V rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech by preto bol aj postup
sudu prvej inStancie v pripade, ak by rozhodol v danej veci rozsudkom pre uznanie, ktord skutonost
namietal zalobca v podanom odvolani.



14. Pokial odvolatel poukazuje na uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo dria 21.08.2014 pod
sp.zn. 33 Cdo 212/2014, odvolaci sud ani v najmensom nespochybriuje pravnu vetu, na ktoru Zalobca
poukazuje v odvolani, v oznacenej veci sa v3ak nejednalo 0 spotrebitelsky pravny vztah, z
ktorého dévodu uvedené rozhodnutie nie je priamo aplikovatelné na pravnu vec, ktora je predmetom
tohto odvolacieho prieskumu.

15. Pre Uplnost’ odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dfia 30.06.2015 uviedol tiez Krajsky sud v Predove, vychadzajuc z ktorého, "... urok
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy." S vy8Sie uvedenym nazorom, plne
suladnym s tym, na ktorom zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, sa odvolaci sud plne identifikuje.

16. Odvolaci sud sa s poukazom na uvedené s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého
pravo na riadny Urok z Uveru ma Zalobca iba do zosplatnenia istiny Uveru stotoZfiuje.

17. Vychadza pritom z rozhodnutia Najvy8Sieho siudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného
pod ¢ R 59/98, podla ktorého dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omesSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369
Obchodného zakonnika). Aj ked sa jedna o starSie uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, jeho zavery
su stale aktudlne a potvrdzuje ich ustalena rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit, ked napr.
Ustavny std SR v uzneseni &.k. IV. US 476/2012-14, zo dfia 18.09.2012 takyto vyklad povaZoval za
ustavne akceptovatelny a v tomto smere je odvolacia namietka Zalobcu nedévodna. Zaver, Ze zmluvne
dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi stranami sporu.

18. Pokial odvolatel argumentuje odchylnymi rozhodnutiami inych odvolacich sudov, resp. uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny



sporovy poriadok vychadza z principu pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 CSP). Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ako najvy$Sej sudnej autority v ramci sustavy sudov
SR je vyjadrena predov8etkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do tohto
pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej unie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo diia 31.
10. 2017). Vzhladom na uvedené, za pravne nevyznamné povazoval odvolaci sud poukazy Zalobcu
v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich sa inych, av3ak skutkovo a pravne
obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci odvolaci senat
rozhodujuci v sudenej veci viazany nie je. Ani uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo
dna 30.07.2019 z tohto hladiska - v su€asnosti - nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, najma s poukazom na fakt, Ze ide o zruSujuce uznesenie, meritom veci bola odliSna
skutkova i pravna situacia (v merite veci sa Najvy$si sud SR zaoberal otazkou nespravnej interpretacie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/' z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch) a na uvedené sudne
rozhodnutie zatial rozhodovacia prax najvyssieho sudu nenadviazala.

19. Co sa tyka rozhodnutia Stdneho dvora EU sp.zn. C- 96/16 a C -94 /17 zo dia 07.08.2018,
ide o vec , v ktorej sudny dvor vyslovil, Ze : smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa jednak neuplatriuje na
postup predajcu alebo dodavatela spocivajuci v prevode alebo odkupeni pohladavky, ktoru mal vodci
spotrebitelovi bez toho, aby bol taky prevod stanoveny v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitefom, bez
toho, aby bol spotrebitel vopred informovany o tomto prevode alebo k tomuto prevodu udelil svoj suhlas,
a bez toho, aby mu bolo umozZnené odkupit svoj dih a dosiahnut tak jeho zanik tym, Ze nadobudatelovi
zaplati sumu, ktord nadobudatel zaplatil za uvedeny prevod, navySenu o uplatnitelné naklady, uroky
a vydavky. Tato smernica sa jednak neuplatfiuje ani na vnutroStatne ustanovenia, ako su ustanovenia
uvedené v Clanku 1535 Caodigo civil (ob&iansky zakonnik), ako aj v ¢lankoch 17 a 540 Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (ob&iansky sudny poriadok), ktoré upravuju takdto moznost odkupenia a substituciu
prevodcu nadobudatefom v prebiehajucich sudnych konaniach. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostatna judikatura, ako je judikatara Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko), o ktort ide vo veci samej, podla ktorej je jednostranne stanovena podmienka zmluvy o Gvere
uzavretej so spotrebitelom, ktora stanovuje uplatnitelni sadzbu urokov z omeskania, nekala z dévodu,
Ze uklada spotrebitelovi, ktory sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako nahradu, pokial tato sadzba prevySuje o viac ako dva percentualne body
sadzbu beznych urokov stanovenych v tejto zmluve. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
jej neodporuje vnutrostatna judikatura, ako je judikatdra Tribunal Supremo (Najvy$$i sud, Spanielsko),
o ktoru ide vo veci samej, podla ktorej désledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky
zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitefom, ktord stanovuje sadzbu urokov z ome&kania, spoCiva v
celkovom zruSeni tychto drokov, pri¢om bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.

20. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspedna
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



