Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/74/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120202998

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120202998.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu S. B., T. XX.X.XXXX, byvajtceho
v Y.V, R. XXXX/X, proti zalovanym: 1. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, 2. Dopravny podnik mesta Kosice, a.s.,
so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 25Csp/27/2020-30 zo
dna 2.3.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyrokoch I., lll. a V. a konanie vo vztahu k zalovanému v 1.rade zastavuje.
Meni vyrok Il. uznesenia a vyrok o trovach konania tak, ze zalobu proti Zzalovanému v 2. rade zamieta.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim:

. ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade dfia 14.12.2017, ktora sluzi na zabezpecenie pohladavky Zalovaného
v 1. rade zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade diia 14.12.2012,

. ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade dia 14.12.2017, ktora
sluZi na zabezpecenie pohladavky Zalovaného v 1.rade zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym v 1.rade dfia 14.12.2017,

. poucil Zalovaného v 1. rade na moznost podania samostatnej Zaloby na uhradu dihu voéi Zalobcovi,
IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske a

V. Zalovanym v 1. a 2.rade uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu KosSice | sudny
poplatok vo vyske 33 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZenie povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrzat' sa pouZitia
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy a vykonavania zrazok zo mzdy na zéklade tejto dohody,
Zalovaného v 2.( zamestnavatela) rade oznacil z dévodu, Ze tento zaal vykonavat na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy zrazky a za mesiac januar vo vyplate, ktoru obdrzal Zalobca vo februari 2019 mu zo
mzdy zrazil sumu 429 €. Zalobca v odévodneni svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spochybnil individualne dojednanie dohody o zrdZzok zo mzdy, poukazal na to, Ze iSlo o podmienku
vopred pripravenu Zalovanym v 1. rade na formulari, o on ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prisluSenstve. Vykonavanim zrazok na zaklade takejto
neplatnej dohody dosiahne Zalovany v 1. rade uspokojenie narokov, ktoré nepresli sidnou kontrolou



prijatefnosti v zmysle ustanoveni § 53 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zdkona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tuto dohodu je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

3. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Zze su€astou Zalobného navrhu bola aj Zmluva o
spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, tiez
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo diia 14.12.2017 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. Rade, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcovi uver vo vySke 31.000 €,
ktory sa zalobca zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach po 428,95 €. V rovnaky den bola uzavreta
aj dohoda o zrédZkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade podla ust. § 551 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany v 1. rade pisomnym pripisom poziadal zamestnavatela Zalobcu (Zalovaného v 2.
rade) o vykondvanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu s tym, Ze bola vyhlasend mimoriadna splatnost celého
zavazku, ktory predstavoval k tomuto datumu sumu 30.727,29 €. Na zaklade tejto Ziadosti skuto¢ne aj
Zalovany v 2. rade zacal vykonavat zraZky zo mzdy Zalobcu v zakonom stanovenej vyske.

4. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 324 ods. 1, 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2, § 329
ods. 1,2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prvej instancie povazoval navrh Zalobcu
za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Mal za to, Ze Zalobca osvedcil dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut navrhovana ochrana a navrhol Zalobe Zalobcu aj v tej €asti, pokial ziadal, aby
nepostupoval podla § 336 ods. 1 CSP a teda neuloZil mu povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, kedZe
takuto Zzalobu ma moznost podat Zalovany v 1. rade, lebo sa mbze domahat uhrady dlhu vodi tejto strane
sporu. Sud preto aj poucil Zalovaného v zmysle ust. § 337 ods. 1,3 na mozZnost podania takejto Zaloby.

5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 225 ods. 1 CSP a neuspesnych Zalovanych zaviazal nahradit
uspesnému Zalobcovi trovy konania.

6. Nasledne v zmysle ust. § 1 ods. 1 zadkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, § 2 ods. 1 pism. a/ ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a polozky
1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal neluspednych Zalovanych na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 33 €.

7.V zékonnej lehote Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu v celom rozsahu
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil a priznal mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne, kedze v
konani pred sudom prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky. V uzneseni totiz je zalovany v
1. rade oznaceny ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE s.a. pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47
258 713, KaradziCova 2, Bratislava, ktory subjekt nema pravnu subjektivitu, kedZe ide o organiza&nu
zloZzku zahrani¢nej pravnickej osoby BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE s.a. so sidlom Boulevard
Haussmann 1 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanej v Obchodnom registri Obchodu a spolo&nosti pod
€. 54209790, ktora pobocka nedisponuje pravnou subjektivitou. Z hfadiska hmotného prava nema teda
postavenie pravnickej osoby ani podla Obdianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, & Zakona
o bankach. Neexistencia procesnej subjektivity Zalovaného v 1. rade predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, €o ma za nasledok zastavenie konania. Tento nedostatok nie je mozné
odstranit, ani pripadnou opravou oznacenia sporovej strany. Poukazal aj na to, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie ma aj formalne nedostatky, ktoré spocivaju v absencii ozna€enia sudu, ktory ho vydal.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, v prvom rade poukazal na to, Ze ako spotrebitel nema taku
moznost na branenie svojich prav ako Zalovany, ktory je u€astnikom v mnohych obdobnych konaniach
a vie, aké su najCastejSie nedostatky spotrebitelov pri braneni ich prav. Zdéraznil, Ze aj keby doslo
k uplnému oznaleniu Zalovaného v 1. rade neddjde k zmene adresy pre doruovanie a ani Ziadnym
procesnym alebo hmotnopravnym nasledkom, ktoré by zabranili Zalovanému v 1. rade nalezite branit
svoje prava. Napriek neuplnému oznaceniu Zalovaného v 1. rade ako spotrebitel ma pravo ucinne branit
svoje prava a ak by doSlo k zastaveniu tohto konania z dévodu Zalovanym uvedeného formalneho
nedostatku, prie€ilo by sa zasadam hospodarnosti a rychlosti konania, kedZe ako Zalobca by mohol
opatovne poziadat o nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne opravil, upravil, spresnil ozna¢enie
Zalovaného v 1. rade tak, Ze ide o BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE s.a. so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v PariZzskom registri obchodu a spolo¢nosti pod



€. 54209790, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE s.a. pobocka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Karadziova 2, ICO. 47 258 71 30.
Co sa tyka dal$ieho formalneho nedostatku, a to absencie oznadenia stidu v uzneseni, ktoré uznesenie
vydal, tento nedostatok s formalnou chybou tieZ nedotyka Ziadne procesné ani hmotnopravne prava
stran sporu a ide o chybu, ktora sa da odstranit' aj v ramci odvolacieho konania. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud doplnil uznesenie prvoin§tanéného sudu tak, Ze oznaci zalovaného v 1. rade
spravne tak, ako ho upravil a odvolanie zalovaného v 1. rade odmietne a nariadi neodkladné opatrenie,
vyplynulo z obsahu, Ze chce toto uznesenie potvrdit.

9. K vyjadreniu k odvolaniu podal repliku Zalovany v 1. rade, ktory zotrvaval na svojom tvrdeni s tym,
Ze nedostatok procesnej spdsobilosti Zalovaného v 1. rade je neodstranitefnou vadou, ¢o nie je mozné
napravit ani opravou oznacéenia sporovej strany. Poukézal pritom aj na pravne vyklady tejto skuto€nosti.
PovaZoval tiez za neopodstatnenu namietku Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalovany v 1. rade chce vyuzit
formalne nedostatky na zmarenie institutu neodkladného opatrenia. Kazda sporova strana ma totiz pravo
na spravodlivy proces, na konanie za splnenia vSetkych procesnych podmienok v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, zotrval na svojom odvolacom navrhu.

10. V duplike zalobca S. B. len zopakoval svoje argumenty, jeho priklad ohladne odstrafiovania
nedostatoéne oznaleného UC€astnika konania povaZuje za Zart, pretoze z vlastného vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade vyplyva v akych pripadoch mozZzno povazovat oznalenie procesnej strany za
nedostatoéné. V tomto spore sa kona s osobou a vSetky vyjadrenia predklada osoba, ktora by konala aj,
ak by doslo k uprave oznacéenia Zzalovaného v 1. rade, nie je teda ukrateny na Ziadnych svojich pravach.
Podla jeho nazoru nedoslo k takému zmatoénému oznadeniu Zzalovaného, Zze by doSlo k poruSovaniu
jeho prav.

11. Zalovany v 2. Rade odvolanie nepodal a ani sa nevyjadril k odvolaniu Zalovaného v I. rade, &i
vyjadreniam Zalobcu v odvolacom konani.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) odvolanie Zalovaného v 1. rade ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie vo vztahu k nemu je dévodné.

13. Odvolatel pouZil odvolaci dévod, Ze neboli spinené v konani procesné podmienky. Civilny sporovy
poriadok definuje procesné podmienky ako podmienky, za ktorych sud méze konat' a rozhodnut. Jednou
z takychto podmienok je aj procesna subjektivita sporovej strany. Ako strana sporu nemdze vystupovat
ten, kto nema procesnu subjektivitu, teda je z hfadiska hmotného prava ,non subjektom®. Ak ju nemal uz
pri zacati konania, jedinym pripustnym procesnym nasledkom je zastavenie konania. Na splnenie tejto
podmienky sud (aj odvolaci) prihliada v kazdom &tadiu sporu.

14. Pravnické osoby v suvislosti s procesnou subjektivitou su definované v §§ 18 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika, v Obchodnom zékonniku a ich vznik je v zasade viazany na registraény princip. Zalobca
oznacil Zalovaného tak, Ze Zaloval len poboCku pravnickej osoby, ktora v ¢ase zadiatku sporu nemala a
nema pravnu subjektivitu, ide o neodstranitelnu prekazku konania, ktori nemozno odstranit’ (ani takym
spOsobom, ako to Zalobca uviedol vo vyjadreni k odvolaniu).

15. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a/, § 391 ods. 1 CSP
zrusil vyroky uznesenia, tykajlce sa Zalovaného v 1. rade a v tejto €asti konanie zastavil.

17. Proti vyroku uznesenia, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovanému v 2. rade tento Zalovany
odvolanie nepodal. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze vyrok Il. napadnutého uznesenia hmotnopravne
suvisi s |. vyrokom, pretoZze Zalovanému v 2. rade v zmysle § 5510bc¢ianskeho zakonnika vyplyva
povinnost vyplacat jednotlivé zrazky zo mzdy veritefovi po tom, o sa mu dostane do dispozicie dohoda
o zréaZkach zo mzdy. Preto vyrok uznesenia, zavazujuci povinnostou len platitela mzdy zdrzat sa zrazok
zo mzdy Zalobcu samostatne nie je mozny, kedZe vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy a suvisiacim
zmluvam o Uvere Zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovany.



18. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil Il. vyrok napadnutého uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 2. rade zamietol.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zmeneny
bol vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia aj vyrok o trovach
konania s tym, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade vzhladom na
uspech v spore podla § 255 ods. 1 by patrila nahrada troch, avS8ak Ziadne mu preukazatefne nevznikli
a zalovany v 1. rade pravnu subjektivitu nema.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



