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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, proti
Zalovanému: Obec Sarissky Stiavnik, Sarigsky Stiavnik 65, 090 42 Sarigsky Stiavnik, ICO: 00 331 058,
pravne zastipeny JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik,
adresa na dorucovanie Centralna 274, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 52 083,58 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Svidnik sp.zn. 4C/158/2012-273 zo dna 06.11.2018
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej rozhodne sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalobny navrh zamieta.

Il. Priznava Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie okrem iného oddévodnil tym, Ze na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, Zalobny navrh zamietol, vo veci sa riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu a predmet sporu vratenie sumy 52 083,58 eura podrobil testu proporcionality
z pohladu podaného Zalobného navrhu a porusenia prava zo strany Zalovanej strany. Zalobca Zalobny
navrh podal na vratenie - zaplatenie 52 083,58 eura s prislusenstvom titulom zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku &islo G zo difia 07.01. 2010, predmetom ktorej bola uUprava
zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi zalobcom a Zalovanym pri poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo strany Zalobcu Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom -
Rekonstrukcia hasiéskej zbrojnice v Sarigskom Stiavniku a Ggelom zmluvy bolo spolufinancovanie
schvaleného projektu Zalovaného poskytnutim nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov pre
Regionalny operacny program spolufinancovany Eurépskym fondom regionalneho rozvoja v ramci
prioritnej osi 4 Regeneracia sidiel opatrenia 4.2. Infradtruktira nekomerénych zachrannych sluzieb
(€lanok 2, bod 2.2. zmluvy o NFP). V konani bolo preukazané, Ze v sulade s citovanou zmluvou Zalobca
poskytol Zalovanému &ast nenavratného finanéného prispevku vo vyske 52 083,58 eura, ktoré boli
pripisané na ucet Zalovaného dia 22.10. 2010 v sumach 5 163,30 eura, 41 437,79 eura, 607,45 eura,
4875,04 eura. Tento stav medzi sporovymi stranami nebol sporny. Po&as realizacie projektu (maj 2010)
Zalovany oznamil Zzalobcovi zmenu projektu, ktora mala dopad na zmenu polozZiek rozpo¢tu projektu,



ktory je suCastou zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, pricom Zalovanym bol vyzvany na
predloZenie podrobnych podkladov (€ast projektovej dokumentéacie a poloZkového rozpodtu suvisiacich
so zmenou), pri¢om Zalovana strana v tomto smere nesplnila povinnost ani na opakované vyzvy Zzalobcu
( a to pisomne, telefonicky, e-mailovou postou) a pozadované listinné doklady nepredloZila, teda na
doplnenie bola vyzvana naposledy listom z 30.11.2010 sp.zn. 135030/2010 a zarover upozornena na
poruSovanie zmluvy a jej zmluvnych podmienok, ktoré mdze Riadiaci organ pre Regionalny operacny
program viest k finanénym korekciam, t.j. k neuhradeniu nenavratného finanéného prispevku, alebo jeho
Casti, resp. k vymahaniu uz poskytnutého nenavratného finanéného prispevku alebo jeho €asti. Riadiaci
organ pre Regionalny operaCny program zaroven upozornil na dodrziavanie harmonogramu realizacie
aktivit projektu, ktoré je monitorované prostrednictvom monitorovacich sprav a nedodrZanie uvedeného
harmonogramu je povazované za zavazné porusenie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. Z upozornenia Zalovaného dalej vyplyva, .... Ze v mdji prijimatel oznamil RO pre ROP zmenu
projektu, ktora ma dopad na zmenu polozkového rozpodtu, ktory je sucastou uzatvorenej zmluvy o
NFP. Nasledne bol prijimatefl telefonicky vyzvany na doloZenie podrobnych podkladov (East projektove;j
dokumentéacie a polozkovitého rozpo&tu stvisiaceho so zmenou). Dalej 3. juna 2010 prijimatel bol
pisomne vyzvany e-mailom na doplnenie realizatnej dokumentacie prisluSnej zmeny a dolozenie
podrobného poloZzkovitého rozpoctu s preukazanim vypoc&tu narastu, pripadne zmenSenia vymer po
jednotlivych polozkach dotknutej Casti rozpoctu, ktora bola vyvolana zmenou projektu. Vzhladom na
stav, Ze do drfia 20.7.2010 neboli predlozené Ziadne podklady prijimatel bol opatovne pisomne vyzvany
e-mailom, aby RO pre ROP oznamil &i je oznamena zmena projektu este aktualna, kedZe tento ani
na poslednu vyzvu nereagoval, RO pre ROP povazoval ohldsenu zmenu projektu za bezpredmetnu.
V zmysle prilohy €. 1 o poskytnuti NFP je prijimatel pomoci povinny poskytovat v3etku potrebnu
sucinnost na plnenie zavazkov zo zmluvy a bezodkladne predloZit informacie a dokumentaciu suvisiacu
s realizaciou projektu a iné (priloha €. 1 zmluvy o NFP - poru$enie minimalne v ¢lanku 1 ods. 5, &lanok
3 ods. 6, ¢lanok 10 a iné). Prijimatel bol upozorneny na nedodrZiavanie ustanovenie ¢lanku 3 prilohy €.
1 o poskytnuti NFP Casti plnenia si povinnosti monitorovania projektu, kedZe nebola predloZzena Ziadna
predbezna monitorovacia sprava. Z upozornenia zaroveh vyplyva urychlena realizacia napravy do 15.
decembra 2010 s tym, Ze v pripade nedoruCenia kompletnej poZadovanej dokumentacie na RO pre
ROP to bude povazované za zavazné porusenie zmluvy o poskytnuti NFP s prisluSnymi dosledkami
vyplyvajucimi zo zmluvy a jej zmluvnych podmienok. Na upozornenie Zalobcu Zalovana reagovala listom
z 31.12.2010 (dorucené zalovanému 04.01.2011) podla ktorého - pozZiadavkami podkladov zaoberala,
pozadované podklady zabezpelovala cestou projektanta a dodavatefa stavby. Na naliehanie obce
sa dodavatel vyjadril, Ze zmeny je vhodné riesSit az na koniec projektu, lebo ide o €asovo narocny
proces, ktory zastavi financovanie stavby. Dalej obec argumentovala svojimi povinnostami, ale nema
moznost, ani kapacitu sama vypracovat poZadované podklady, preto sa ospravedifiuje za meSkanie,
je vedoma si désledkov, ze zmena musi byt finanéne akceptovana priCom tento proces ovplyvnil aj
meskanie monitorovacej spravy, lebo podla vyjadrenia dodavatela sa o€akavalo ukon&enie stavby v
skorSom termine, kde mala byt zaslana len zavere¢na sprava. Z toho plynie, Ze Zalovana titulom
doterajSieho konania povinnost’ na vyzvu zalobcu nesplnila, iba poukazala a hfadala objektivhe dovody
na ospravedinenie svojej ne€innosti. Nasledne Zalobca listom z 12. januara 2011, sp. zn. 221/2011-920,
zaznam ¢islo: 1441/2011 odstupil od zmluvy Cislo G. a toto odbévodnil tym, Ze ani k uvedenému
dfiu neboli zo strany prijimatefa doru¢ené na RO pre ROP Ziadne z pozadovanych podkladov k
zmene dalej, Ze obec Sari$sky Stiavnik si opakovane neplni zmluvné zavazky a v suvislosti s hore
uvedenymi skuto&nostami oznamil, ze RO pre ROP v sulade s ¢lankom 9 prilohy &. 1 k zmluve o NFP
odstupuje od zmluvy & G Zalovana zéroveri bola upovedomend, Ze titulom zmluvy o nenavratnom
finanénom prispevku, jej zmluvnych podmienok je povinna v sulade s ¢lankom 10 prilohy &. 1 k zmluve
o nenavratnom finanénom prispevku vratit do Statneho rozpo&tu uz poskytnutu €ast nenavratného
finanéného prispevku. Titulom odstupenia od zmluvy Zalovana pisomnou koreSpondenciou z 25.01.
2011 - Ziadala o prehodnotenie rozhodnutia. Z podania zarover vyplyva, ze predmetny projekt je
riadne realizovany a stavba odovzdana podfa planu k 31.10.2010. Podfa zapisu o odovzdani stavby
(bol zaslany) nemohol byt odstraneny nedorobok asfaltovy betdn z technologickych (poveternostnych)
dévodov (projektu boli odoslané dve monitorovacie spravy), dalej problém navrhnutej zmeny vznikol
ponukou Ministerstva vnutra pre obec v podobe hasi¢ského voza, ktory nevosiel do pévodnych dveri.
Tento nakoniec danajsky dar spbsobil problémy. Z podania dalej vyplyva, Ze obec musela dalej
zabezpecit dalSiu projektovi dokumentaciu a rozpocet. Preto Ziada o prehodnotenie rozhodnutia a
riadne ukoncenie projektu nakolko ucel projektu bol naplneny.

Medzi sporovymi stranami pokraovala po odstupeni od zmluvy iba koreSpondencia, avSak predmet
sporu odstupenia to nevyrieSilo, poukazovalo sa na mozné nasledky odstupenia dalej, Ze cely problém



zmeny projektu spo€iva v zmene jednej poloZky z dévodu zmeny rozmeru vrat, pri¢om tato zmena bola
vynutena rozmerov ziskaného hasi¢ského auta, zvySenie ceny cca o 300 eur, ktoru znesie dodavatel
spolu so Zalovanou. Dalej titulom kore$pondencie sporovych stran Zzalobca listom z 03.02.2011 sp.
zn. €.221/2011-920, zaznam & XXXX/XXXX z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana poziadala o
prehodnotenie rozhodnutia RO pre ROP o odstupeni od zmluvy o NFP z dévodov uvedenych v zmluve
(¢lanok 3 ods. 6 a ¢lanok 8 VZP kazda zmena projektu musi byt odsuhlasena RO pre ROP, &lanok
1 ods. 5 VZP sa prijimatel zavazuje poskytnut potrebnu suéinnost, ¢lanok 3 VZP je prijimatel pomoci
povinny plnit zavazky vyplyvajice z monitorovania priom obec Sarisky Stiavnik po&as celej realizacie
projektu tuto povinnost neplnila, prva priebezna monitorovacia sprava bola RO pre ROP zastana aZ na
z&klade vyzvy a doru€end s meskanim 3 mesiacov). Podla platného harmonogramu v uvedenom &ase
Zalovana uz mala mat realizaciu stavebnych prac ukonéenu. RO pre ROP vyhodnotil ne¢innost obce
Sarigsky Stiavnik a jeho neplnenie podmienok a povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy o NFP ako zavazné
porudenie zmluvy a jej zmluvnych podmienok &lanok 3 bod 2.4 a 2.5 VZP. Zalovana na neplnenie
si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o NFP bola upozornena listom z 30.11.2010 avSak aj napriek
tomu pozadovanu dokumentaciu k zmluve nepredlozila. Okrem toho zalovana bola upovedomena, ze
zru$enie zmluvy o NFP je v centrdlnom monitorovacom systéme Strukturalnych fondov zaznamenané
ako nezrovnalost a v zmysle ¢lanku 10 VZP zmluvy o NFP je prijimatel vratit do Statneho rozpoctu uz
poskytnutu €ast’ NFP. Nasledne Zalovana listom zo dria 16.03.2011 opatovne poZziadala o prehodnotenie
rozhodnutia a zmluvy o poskytnuti NFP G Z listu okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutie ministra sa
opiera o list RO pre ROP z 30.11.2010, ktory vyzyva obec na doplnenie zmien do 15.12.2010, dalej
cely problém zmeny projektu spociva v zmene jednej poloZzky z dévodu zmeny rozmeru vrat. Tato
zmena bola vynutena velkostou rozmerov ziskaného hasi¢ského auta, zvySenie ceny cca o 300 eur
znesie dodavatel spolu s obcou. Zalovana doplfiuje, Ze cely problém vznikol nedopatrenim a nejasnou
komunikéaciou, celu administrativu obce zabezpecuje starosta sam a mohlo déjst z réznych dévodov
k nepochopeniu poziadaviek tak ako ich poZzadoval RO pre ROP, zvlast ked ukon&ovanie stavby sa
odohravalo v obdobi komunalnych volieb, ked starosta musi fudsky mysliet aj na svoju buducnost’ a
je vystaveny znacnému stresu. Na koreSpondenciu Zalovanej Zalobca listom oznatenym ako odpoved
na ziadost o prehodnotenie odstupenia od zmluvy opatovne podal vyjadrenie pre Zalovanu stranu z
obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bolo poskytnutych niekolko moznosti na doplnenie chybajucich
nalezitosti a RO pre ROP pristupilo k odstupeniu od zmluvy 8 mesiacov po prvej vyzve na dolozenie
potrebnych podkladov. V zmysle €&lanku 3 ods. 6, ¢lanku 8 VZP musi byt kazda zmena projektu
odsuhlasena RO pre ROP, plati to aj v pripade ked je predmetom zmeny projektu jedind polozZka.
Obec zmenu vykonala bez poskytnutia potrebnych podkladov RO pre ROP &im zavazne porusila
zmluvné podmienky zmluvy o poskytnuti NFP. Dalej, Ze Zalovana pocas celej realizécie projektu neplnila
povinnosti monitorovania projektu ktora jej vyplyva z ¢lanku 3 VZP, prva priebeznd monitorovacia
sprava bola RO pre ROP zaslana az na zaklade vyzvy a doru¢ena s meskanim 3 mesiacov. RO
pre ROP vyhodnotil nedinnost Ziadatela - obce Sari§sky Stiavnik a jeho neplnenie podmienok a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o NFP ako zavazné porusenie zmluvy a jej zmluvnych podmienok
podla ¢lanku 9 bodu 2.4 a 2.5 VZP. Vzajomna komunikacia sporovych stran po odstupeni bola v uz
uvedenej rovine nasledne Zalobca listom z 06.04.2011 oznaCenym ako Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov kod projektu ITMS-XXXXXXXXXXX ,Rekonstrukcia hasiskej zbrojnice v Sari§skom
Stiavniku“ okrem iného vyzval Zalovanu o vratenie finanénych prostriedkov v termine do 20.04.2011,
dalsim listom z 13.06.2011 oznadenym ako vyzva na vratenie finanénych prostriedkov kéd projektu
ITMS-XXXXXXXXXXX ,Rekonstrukcia hasiéskej zbrojnice v Sari§skom Stiavniku“ vyzval Zalovanu
na vratenie finanénych prostriedkov v lehote do 14 kalendarnych dni t.j. 27.06.2011. Zalovana bola
zaroven poucena, Ze nedodrzanie lehoty bude mat’ za nasledok rieSenia prostrednictvom obciansko-
sudneho konania. Zaroveh Zalovana bola upovedomend, Ze ak nedisponuje jednorazovou uhradou
pohladavky vec je mozné vysporiadat splatkovym kalendarom. Zalobca listom z 21.07.2011 oznagenym
ako vyjadrenie k Ziadosti o obnovenie zmluvy, vyzva na vratenie financnych prostriedkov s nazvom
,Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice v Sari§skom Stiavniku“ v stvislosti so Ziadostou o obnovenie zmluvy
upovedomil Zalovanu, ze RO pre ROP Ziadost zamietol, rozhodnutie ministra o odstapeni od zmluvy o
NFP €. G ktoré nadobudlo platnost’ diiom dorugenia 20.01.2011 ostava nezmenené a je kone¢né. Okrem
iného z obsahu listu vyplyva priebeh zistenia nezrovnalosti vyzvy k vrateniu prostriedkov, aj napriek
tomu tieto neboli vratené, preto RO pre ROP podnikne pravne kroky o ich vratenie prostrednictvom
sudneho konania. Stugastou je priloha &. 1 splatkovy kalendar pre obec Sari$sky Stiavnik za obdobie
od 8/2011 - 7/2012 (s vyc&islenou vySkou splatky celkom 5 500,00 eur, za zdroj ERDF 85,00 %, zdroj
prijimatela 275,00 eur). Sud vypocul svedkov X. (byvaly starosta) a Y.. X. Q. (externy manazment), ich
vypoved zobral v zneni ako tito vypovedali, pri¢om ich vypoved nemala vplyv na Zalobcom uplatnenu



sumu. Sud poukazuje, Ze podla vypovedi svedka X. Z. vchodové dvere do garaze bolo potrebné zmenit
o vySku 50 cm, pricom vyvolana zmena nebola v sulade so zmluvou odévodnend a preukdzana pocas
projektovej dokumentacie a nakladov a zmenu a tento stav bol spésobeny necinnostou Zalovane;j.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti medzi stranami sporu v komunikacii neboli sporné, ani strany toto
bliz8ie neSpecifikovali ani nespochybriovali, Zalobca zotrval na poruSeni zmluvnych podmienok (bod 9
odbvodnenia) Ziadal vratenie poskytnutého prispevku (NFP), Zalovana strana Ziadala o prehodnotenie
odstupenia (bod 10 odévodnenia), avSak marne. Titulom vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze na strane Zalovanej strany doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok, pretoZze zmena projektu
nebola doplnena o Cast projektovej dokumentacie, dalej ani vy&islena na nakladoch a tento stav
sa neodstranil ani dalSou koreSpondenciou (menSie vrata ako dodané hasi¢ské vozidlo, zmena
rozpoctu cca 300-400 eur). Nakolko Zalobca od zmluvy odstupil, zarover vyzval Zalovanu na vratenie
poskytnutého nenavratného finanéného prispevku, pévodne sud prvej indtancie Zalobnému navrhu
vyhovel, nakolko odvolaci sud zrusil rozhodnutie, vec vratil na dal3ie, vo veci vyslovil pravny nazor (bod
3 odbvodnenia), preto sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu odstupenie od
zmluvy podrobil testu proporcionality kde je evidentné, Ze od zmluvy testu proporcionality a v tomto
zmysle posudit’ jeho platnost. Sud prvej indtancie doplni dokazovanie a zisti priciny, kvoli ktorym nebola
zbrojnica doteraz skolaudovana (ako to vyplyva z podania Zalovaného zo dria 23.04.2015 &.1. 148 spisu).
Dalej sud prvej intancie zisti stav trestného stihania (&.I. 153 spisu), a ak zisti okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na toto konanie, primerane ich zohladni a vysvetli. Sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho senatu doplfiuje, ze pocas realizacie projektu (maj 2010) Zalovany oznamil
Zalobcovi zmenu projektu, ktord mala dopad na zmenu poloZiek rozpoc&tu projektu, ktory je sucastou
zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, priom Zalovany bol vyzvany na predlozenie podrobnych
podkladov (East projektovej dokumentacie a polozkovitého rozpodtu suvisiaceho so zmenou), Zalovana
strana v tomto smere nesplnila povinnost ani na opakované vyzvy Zalobcu, tento stav bol a je
stranam znamy, pricom komunikacia medzi stranami sporu bola jednak zdihava a nemala realny
zaklad objektivneho posudenie, nakolko stavba bola pripravena na odovzdanie v termine (oktéber
2010), zmena bola nahlasena v maji 2010, priCom tento stav bol v danom pripade spdsobeny darom
hasi¢ského vozidla ministerstvom vnutra, teda ustredného organu, Zalovana strana na toto poukazala,
vratane znaSania nakladov zmeny vo vlastnej rézZii (zalovany a dodavatel stavby 300-400 eur), pri¢om
Zalobca resp. obe strany sporu tento stav zrejme nedocenili, teda Zalobca zrejme inak vyhodnotil
argumentaciu Zalovaného, pricom Zalobca je taktieZz ustrednym organom a tento stav mohol blizSie
skumat’ z pohlad daru, teda jeden ustredny organ poskytne dar, o nie je v rozpore s poziadavkami
verejného zaujmu, druhy ustredny organ (Zalobca) na toto neprihliadol bez ohfadu na nedostatky
v komunikacii, pretoze samotna stavba bola pripravena na odovzdanie, preto v danom pripade z
pohladu principu proporcionality nemala takato zmena (poloZkovito 300-400 eur) zaklad na odstupenie
od zmluvy, jednak z pohfadu zmeny rozpoctu, nakolko stavba bola uZ zrealizovana a pripravena
na odovzdanie, teda poskytnuty prispevok (NFP) bol ucelne investovany do rekonstrukcie hasiCske;j
zbrojnice, nakolko zdmer zmluvy bol naplneny, tento naviac je vo verejnom zaujme Zalovanej strany
a blizkeho okolia v ochrane pred poZiarmi, tento stav stranam sporu bol a je znamy o tom sveddi
predmetna zmluva, preto podla nazoru sudu prvej inStancie vo veci mala byt bliz§ia komunikacia, naviac
ked rekonstrukcie stavby bola fakticky vykonana a pripravena na odovzdanie, dalej zmenu projektu
vyvolal dar, o zalovana strana svojim konanim nemohla nijako ovplyvnit (vo veci daru mohlo sa hfadat
iné rieSenie - dodanie mensieho hasi¢ského vozidla, hasi¢ské vozidlo nebolo sucastou poskytnutia
NFP, toto mohlo byt rieSene aj po odovzdani stavby),teda v tomto Stadiu konania skumat’ ¢i stavba
mohla byt odovzdana v termine (oktéber 2010) vzhfadom na dodany dar je teraz oneskorene a
toto mali strany sporu, hlavne zalobca posudit v ¢ase ohlasenia zmeny, nakolko dodany dar nebol
sucastou zmluvy, stavba mohla byt odovzdana, &im by predmet sporu odpadol a z tohto pohladu
je zrejme, Zze zo strany Zalobu odstupenie od zmluvy skor predstavovalo jednostranny ukon, bez
nalezitého posudenia nasledkov z toho vyplyvajucich pre Zalovanu stranu na vratenie uz financovanych
prostriedkov do rekonstrukcie hasiCskej zbrojnice. Inak postup Zalobcu odstupenim od zmluvy dostal
Zalovanu stranu do finanénych problémov, ¢o fakticky ani nevyrieSilo predmet sporu, preto z pohfadu
proporcionality rekonstrukcia hasiCskej zbrojnice kedy tato bola fakticky pripravena na odovzdanie
(oktéber 2010), v rozpoctovej kapitole poskytnutého prispevku (NFP) (minimalne vo vyske 48 086,47
eura) vo vyvolanej zmene projektu darom ministerstva vnutra v rozpoctovej kapitole (vo vlastnej rézii
300 - 400 euro) je podstatne neprimerana a pre Zalovanu stranu az likvidaéna. Skuto¢nost, Ze okrem
Zalovanej strany, ktora si v podstate neplnila povinnosti v dalSej komunikacii po ohlaseni zmeny
projektu titulom daru, ani Zalobca tento stav nevyhodnotil objektivhe z pohladu uUstredného organu,
nevenoval tomu zvySenu pozornost' ¢o je hlavhym ciefom Regionalneho operaéného programu (zvysit



dostupnost a kvalitu obCianskej infradtruktury a vybavenosti v regiénoch) dalej €o je primarnym ciefom
poskytnutia NFP ( podpora regionalneho rozvoja a zlep3enie obclianskej vybavenosti rekonstrukcie
hasi¢skej zbrojnice a to v ramci Narodného strategického referenéného rdmca 2007-2013), Zalovana
strana je svojim obecnym hasi¢skym zborom a obecnou hasi¢skou zbrojnicou zaradena do systému
hasi¢ského a zachranného zboru, teda rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice bola realizovana, stavby bola
odovzdana (k 30.10.2010), avSak doposial nie je skolaudovana, nesluzi u€elu rekonstrukcie, dodané
hasi¢ské vozidlo (dar ministerstva vnutra) zn. J., ev. &islo W. drzitefom je obec Sarigsky Stiavnik, toto
je garazované mimo priestor rekonstruovanej hasi¢skej zbrojnice, Zalobca v tomto smere nevykonaval
Ziadne ukony spojené s kolaudaciou po zaslani listu iba, Ze odstupuje od zmluvy (bod 9 odévodnenia),
vo veci je necinnost’ stran sporu, prostriedky NFP boli pouZité - investované do rekonstrukcie, pri¢om
uCel pouzitia (NFP) sa minul uc€inku a Zalobca titulom Zaloby sa domaha ich vratenia postupom a
spbsobom ako je vysSie uvedené. Bez povSimnutia stran sporu nemdze zostat’ skutonost, Ze Zalovana
strana sa dostala do ozdravného rezimu, priCom zalobca predmet porusenie mal posudit s odbornou
starostlivostou aky to bude mat’ dopad do buducna z uz uvedenych dovodov, dalej je evidentné, Ze
takyto postup (ukon Zalobcu) okrem Zalovaného sa dotkol aj tretich oséb (dodavatela stavby) a toto
vSetko vyvara zjavnu nevhodnost odstiupenia od zmluvy, jej neprimeranost z pohladu uplatnenia
prava (odstupenia od zmluvy) a vyvolanymi nasledkami do budica na strane Zalovanej a dalSich
(tretich) oséb. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze z pohladu vykonaného dokazovania, porusenia
povinnosti na strane Zalovaného v komunikacii so Zalobcom, posudenia porusenia povinnosti zo strany
Zalobcu s odbornou starostlivostou, nasledne z toho plynuca koordinacia postupov stran sporu, na to
nadvazujucim principom proporcionality dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy nebolo dévodné,
nakolko spdsobeny nasledok na strane Zalovaného je daleko vacsi (Zalobca sa domaha 52 083,58
eura) a niekolkonasobne prevySuje zmenu projektu (300-400 eur vo vlastnej rézii zalovanej strany),
teda postup Zalobcu z toho plyndca koordinacia postupov rieSenia predmetu (nahlasena zmena ma3j
2010) bol a je neprimerany, bez odbornej starostlivosti (bod 9,10 odévodnenia), preto je potrebné
v tomto smere zobrat do Uvahy aj ulohy - prenesenu kompetenciu zo $tatu na obec (rekonstrukcia
hasi¢skej zbrojnice, dar ministerstva vnutra, zabezpe&ovanie ochrany pred poziarmi Zalovanou stranou),
nakolko Zalobca je Ustrednym organom (zmluva NFP), dar ministerstva vnutra (hasi¢ské vozidlo) bol
taktiez na urovni Ustredného organu a bola potrebna koordinacia, nakofko vzniknuty stav Zalovana
strana nevyvolala, nezhodny spdsobil dar, zrejme tento stav bolo mozné vyriedit uz8ou koordinaciou na
urovni ustredného organu, nakolko stavba bola pripravena odovzdana (30.10.2010), avSak ku kolaudacii
nedoslo, preto nasledky z toho plynice nemdze znaSat Zalovana strana. Z uvedeného je evidentne
zrejme, Ze Zalovana strana ak nahlasila zmenu titulom darom konal dobromyselne, pri¢om koordin4cia
postupov oboch stran sporu v dalSej komunikacii sa minula u¢inkom, zmena projektu nebola posudena
s odbornou starostlivostou spésobom ako je vy3Sie uvedené, okrem necinnosti Zalovanej strany toto
fakticky nedocenil - odborne neposudil ani Zalobca, priCom odstupenie od zmluvy nebolo primerané a
za daného stavu nebol ani nie je dévod aby pouzité prostriedky nenavratného finanéného prispevku
boli vratene spat do Statneho rozpoc&tu, nakolko rekonstrukcia bola vykonana, stavba odovzdana
k 30.10.2010 a postupom oboch stran nebola skolaudovana. Kolaudacia rekonstruovanej hasiCske;j
zbrojnice nebola vykonana ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto ak sud prvej inStancie z pohladu
vykonaného dokazovania v sulade s nazorom odvolacieho senatu vyslovil, Ze zmena (maj 2010) nebola
vykonana s odbornou starostlivostou, ma svoje opodstatnenie, nakolko dodané hasi¢ské vozidlo
spbsobilo stav, ktory v momente odborného posudenia bolo mozné riesit' aj inak a to postupom Zalobcu
ako ustredného organu, Zalovanej strany (a osdb na tom zainteresovanych titulom mandatnej zmluvy),
pricom tento stav nenastal a vec sa posudzovala postupom Zalobcu podla ¢lanku 9 (zmluvy), bodu 2
ods. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 pism. d/, 2.5, 2.8, €o je pre dany pripad na objektivhe posudenie nepostadujuce
a to prinajmen8om z &lanku 2 (zmluvy) bodu 2.1, 2.2. (bod 5 oddévodnenia), dalej podla ndzoru sudu
prvej indtancie Zalobca odstupenie od zmluvy vykonal nespravnym spésobom, nakofko toto neobstoji
pri hodnoteni jeho urcitosti a zrozumitelnosti, nakofko toto vykonal listom z 12.01.2011 v ktorom iba
odkazom uviedol dévod, pre ktory od zmluvy od NFP (nenavratny finanény prispevok) odstupuje, teda
nedodrzal (neuviedol a neSpecifikoval) ani dévody, pre ktory od zmluvy od NFP odstupuje, prave pre
tento dovod je odstupenie od zmluvy o NFP neurditym pravnym ukonom a teda ukonom neplatnym.
Prilohou zmluvy o NFP suU aj V8eobecné zmluvné podmienky (v dalSom len VZP) k zmluve o
poskytnuti NFP (€o vyplyva z bodu 6.3 zmluvy o NFP), kde v &lanku 9 VZP je definované UKONCENIE
ZMLUVY, ktoré rozoznavame ako Riadne ukonéenie zmluvného vztahu (€ast’ 1) a Mimoriadne ukonéenie
zmluvného vztahu (€ast 2), bod 2.3 VZP- poruSenie Zmluvy je podstatné, ak strana porusujuca Zmluvu
vedela v ¢ase uzavretia Zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel
Zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha zmluvna



strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom porudeni Zmluvy alebo v pripade, ak tak
ustanovuje zmluva, bod 2.4 VZP- na ulely Zmluvy sa za podstatné poruSenie Zmluvy zo strany
prijimatela povaZuje najma: a)vznik nepredvidanych okolnosti na strana Prijimatela, ktoré zasadne
zmenia podmienky plnenia Zmluvy a Projektu a su¢asne nejde o okolnosti vylu€ujuce zodpovednost,
b)opakované narokovanie neopravnenych vydavkov Projektu, c)preukazané porusenie pracovnych
predpisov SR a ES v ramci realizicie aktivit Projektu suvisiacich s €innostou Prijimate fak d)porusenie
zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo Casovej realizacie aktivit Projektu alebo nesplnenie podmienok
a povinnosti, ktoré Prijimatelovi vyplyvaju zo zmluvy (najmé nezabezpeclenie verejného obstaravania,
respektive obchodnej verejnej sutaze alebo iné zavazné porusenie zmluvnych povinnosti), e)zastavenie
realizacie aktivit Projektu z dévodov na strane Prijimatela a toto zastavenie realizacie aktivit Projektu
sa netyka ddvodov uvedenych v E&lanku 7 tychto VZP, f) ak sa pravoplatnym rozsudkom sudu
preukdze spachanie trestného Cinu v suvislosti s procesom hodnotenia a vyberu Projektov, alebo
ak bude ako opodstatnena vyhodnotena staznost smerujuc k ovplyviiovaniu hodnotitefov alebo k
zaujatosti, pripadne ak takého ovplyviiovanie alebo poruSovani skons$tatuju aj bez staznosti alebo
podnetu na to opravnené kontrolné organy, g)v pripade poruSenia financnej discipliny v zmysle §
31 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich
predpisov, h)poskytnutie nepravdivych a zavadzajucich informacii, resp. neposkytovanie informacii
sulade s podmienkami Zmluvy zo strany Prijimatela, i)ak Prijimatel svojim zavinenim nezaéne verejné
obstaravanie/obchodnu verejnu staz na vyber Dodavatefov Projektu do 3 mesiacov od nadobudnutia
platnosti a u¢innosti Zmluvy, uvedené neplati v pripade, ak sa Zmluva podla podmienok poskytovania
NFP uzatvara az po zacati, resp. vykonani verejného obstaravania/obchodnej verejnej sutaze na
vyber dodavatelov Projektu, j)poruSenie, ktoré je povazované za nerovnost v zmysle ¢lanku 2 ods.
7 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006 a poskytovatel stanovi, Ze takato nezrovnalost sa povaZuje
podstatné porudenie Zmluvy, k) vyhlasenie konkurzu alebo restrukturalizacie na majetok Prijimatefla,
resp. zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku, vstup Prijimatefa, resp. zastavenie
konkurzného konania pre nedostatok majetku, vstup Prijimatela do likvidacie alebo zaatie exekuéného
konania vo¢i Prijimatelovi, )poruSenie &lanku 6, bod 6.5 a 6.6 zmluvy o poskytnuti MFP, m)ak dbjde
ku skuto€nosti uvedenej v ¢lanku 1 ods.3, porusenie Clanku 1, ods. 4, ¢lanku 3 ods. 7, ¢lanku 6 ods.
1, ¢lanku 10 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1, &lanku 12 ods.6 tychto VZP, teda z pisomného odstupenia od
zmluvy z 12.01. 2011 nevyplyva ani len to, & sa ma jednat’ o podstatné alebo nepodstatné porusenie
zmluvy zo strany Zalovanej, inak Zalobca v odstupeni uviedol iba neurcity odkaz na cely ¢lanok 9 prilohy
€. 1 k zmluve o NFP, pricom v ustanoveni &lanku 9 VZP sa nielenZe rozliSuje okolnost’ podstatného a
nepodstatného porudenia zmluvy, ale su velmi konkrétne rozpisané aj pripady porudenia zmluvy veduce
k moznému odstupeniu od zmluvy, je pravny ukon odstupenie od zmluvy vykonané Zalobcom listom
z 12.01.2011 nepresny, neur€ity a nepreskimatelny, preto za danej situacie nie je zrejme, Ze podla
ktorého ustanovenia &lanku 9 VZP od zmluvy odstupil (v predmetnom ¢lanku je spomenutych viacero
vypovednych dévodov), preto tento postup zalobcu vytvoril stav, Ze odstupenie od zmluvy o NFP je
neurCité, nepresné a aj nepreskiumatelne a tento stav v zmysle ustanovenia § 370ds. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny, v spojeni s
ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika § 266 (ods.1) Prejav vble sa vyklada podla umyslu konajuce;j
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy,
(ods. 2) V pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozZit' podla odseku 1, vyklada sa prejav vble podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vOle uréeny.
Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto
styku priklada, (ods. 3) Pri vyklade vble podfa odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci, (ods. 4) Prejav véle,
ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany,
ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila, (ods. 5) Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi, (ods. 6) Ak podla tejto Casti zdkona je rozhodné sidlo, miesto podnikania,
miesto zavodu alebo prevadzkarne alebo bydlisko strany zmluvy, je rozhodné miesto, ktoré je v zmluve
uvedené, dokial nie je zmena oznamena druhej strane). Vo veci samej aj vykonané dokazovanie v
tomto zmenu neprinieslo (presnu Specifikaciu dovodov odstupenia). TaktieZ bez povSimnutia stran sporu
neméze zostat skuto&nost, Ze podla ustanovenia ¢lanku 6, bodu 6.8 zmluvy o NFP - vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklade alebo ukon&enie st zmluvné strany povinne
prednostne riesit vzdjomnymi zmierovacimi rokovaniami dohodami. Titulom vykonaného dokazovania,



pravneho nazoru odvolacieho senatu okrem uz uvedenych skutoCnosti sa vytvara otazka dévodnosti
Zalobného navrhu, teda ak Zalovany nahlasil zmenu v m4ji 2010, Zalobca mal s odbornou starostlivostou
toto posudit’ a v tejto intencii a v sulade so zmluvou konat, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana strana
bola ne€inna, nakolko vo veci sa jedna o verejny zaujem a rozpoctovu kapitolu u€elovych prostriedkov,
pricom rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice bola vykonana (odovzdana k 30.10. 2010), preto prinajmenSom
aj z tohto pohladu to vytvara nesulad postupu zalobcu v zmysle vy3Sie uvedeného, zaroven z pohladu
polozkovitého rozpoctu to vytvara nepodstatne porusenie (zmena vo vlastnej rézii), zo strany Zalobcu
nebol dévod na odstupenie, ohlasena zmena Zalovanou stranou aj napriek jej necinnosti, Zalobcom
nebola spravne posudena a pri odbornej starostlivosti Zalobcu v poskytnuti (investovani) NFP do
rekonstrukcie hasi¢skej zbrojnice vratane principu proporcionality, ktora bola vykonana, mala rieenie,
preto podla nazoru sudu prvej indtancie nebol dévod na odstupenie od zmluvy, Zalovana strana v
poskytnuti NFP sa neobohatila, rekon$trukcia hasi¢skej zbrojnice bola vykonana a bude sluzit verejnému
zaujmu obc¢anov obce a prifahlého okolia v ramci podpory regionalneho rozvoja a zlepSenia obc&ianskej
vybavenosti rekonstrukcie hasi¢skej zbrojnice a to v ramci Narodného strategického referenéného ramca
2007-2013 spOsobom a z dévodov ako je vysSie uvedené.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok podfa obsahu odvolania zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

3. Odvolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je zmato€né a nenachadza sa v fiom Ziadna pravne
relevantna logicka Uvaha sudu a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uz z prvého pohladu na Zmluvu o poskytnuti NFP vyplyva, Ze nejde
0 oby€ajnu inominatnu zmluvu uzatvorenu na zaklade ustanovenia § 269 Obchodného zakonnika, a to
najma z dovodu, Zze zakladny pravny ramec upravujuci vztahy medzi poskytovatelom a prijimatelom
tvoria najma pravne predpisy Eurépskej Unie a Slovenskej republiky. Zalovany sa podpisom Zmluvy
o NFP zaviazal dodrziavat okrem vysSie uvedenych pravnych predpisov a sekundarnych pravnych
aktov EU aj Systém finanéného riadenia $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007-2013, a rovnako sa zaviazal dodrziavat VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré tvoria
neoddelitelnu si¢ast zmluvy. Zalobca v tomto pripade vystupuje ako riadiaci organ, na ktory je zakonom
528/2008 delegovana pravomoc Eurdpskej unie definovana vo vyssie vymenovanych Nariadeniach,
ako sekundarnych pravnych aktoch EU. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, ktoré predchadza uzavretiu
zmluvy, ako aj samotny reZim zmluvy nema charakter spravneho konania sui generis a kompetencie
jednotlivych organov su definované zakonom 528/2008, Zmluvou o NFP a jej prilohami, ako aj Systémom
finanéného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013.
Zmluva o NFP ma charakter verejnopravnej zmluvy. Prvoindtanény sud dospel preto k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedy judikoval, Ze Zalobca mal pravo zmenit svoj postup, alebo nekonat tak,
ako mu nakazuju vy3$ie menované pravne predpisy Eurdpskej unie a Slovenskej republiky. Zalobca k
predmetnému tvrdeniu prvoinstanéného sudu uviedol, Ze tato svojvdla, na ktord predmetnym rozsudkom
sud Zalobcu navadza, by mala za nasledok poru$enie finanénej discipliny Slovenskou republikou, ktora
v zmysle vy3$8ie menovaného Zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov hospodari s prostriedkami Eurépskej
Unie. Prvoinstanény sud na predmetny spor nespravne aplikoval test proporcionality, kedy porovnaval
finanény dopad stran sporu, nakolko spdsobeny nasledok na strane Zalovaného je daleko vacsi (Zalobca
sa domaha 52.083,58 eura) a niekolkonasobne prevySuje zmenu projektu (300-400 eur vo vlastnej
réZii zalovanej strany), teda postup bez odbornej starostlivosti. Prvostupriovy sud dalej postup Zalobcov
oznacil ako postup bez odbornej starostlivosti a ako vyplynulo z listinnych dékazov Zalobcu, ktoré sud
v predmetnom rozsudku nezohfadnil, v zmysle €ldnku 3 ods. 6 a ¢lanku 8 V8eobecnych zmluvnych
podmienok musi byt kazda zmena projektu odsuhlasena Zalobcom, ako Riadiacim organom, a to plati aj
v pripade, ak je predmetom zmeny projektu jedina polozka. Pre poskytovanie prostriedkov z Eurépskej
unie vo forme Nenavratného finanéného prispevku je irelevantné, ¢i neodsuhlasena polozka, to znamena
- nezrovnalost™, je v hodnote 300 eur alebo 10.000 eur. Je to z dévodu, Ze v zmysle Clanku 2 nariadenia
Rady (ES) €. 1083/2006 sa pod pojmom nezrovnalost rozumie: ,akékolfvek poruSenie ustanoveni
prava Eurépskych spolo€enstiev, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
dosledkom ¢oho je alebo by bolo poSkodenie vieobecného rozpoétu ES zatazenim vSeobecného
rozpoc€tu neopravnenou vydavkovou poloZzkou." Podla nazoru odvolatefa sa prvoinstanény sud pri
svojej rozhodovacej €innosti odklonil od povinnosti, ktord mu ulozil Krajsky sud v PreSove v uzneseni
20C0/213/2016-210, ktoré odvolatel citoval v ods. 4 &lanku I. tohto odvolania. Ulohou prvoin$tanéného



sudu nebolo posudzovanie platnosti alebo neplatnosti odstipenia od Zmluvy o NFP zo dna 12.01.2011.
Zalobca nechape zmenu pravnej uvahy totoZného senatu totozného sudu a vytykany nedostatok
povazuje za rozhodnutie nad ramec toho, na &o ho zaviazal odvolaci sud. Zalobca dalej zastava nazor,
Ze odstipenie od zmluvy je platné, pretoZe spifialo vSetky naleZitosti tohto pravneho ukonu. Ako je
uvedené aj v samotnom odstupeni od zmluvy, predmetnému odstupeniu predchadzalo aj upozornenie
prijimatela zo dfia 30.11.2010, kde boli taxativhe vymenované vsetky zavazné porusSenia zmluvy o
poskytnuti NFP. Odvolatel dalej uviedol, Ze v predmetnom odstupeni sa nachadza opis okolnosti, ktoré
viedli Zalobcu ako riadiaci organ k odstupeniu od zmluvy a v predposlednej vete odstupenia od zmluvy
o NFP zo dna 12.01.2011 je konkrétne uvedené: ,VaZzeny pan starosta, vzhfadom na to, Ze obec
Sarigsky Stiavnik si opakovane neplni zmluvné zavézky a v suvislosti s hore uvedenymi skutoénostami
Vam oznamujeme, Zze RO pre ROP v sulade s ¢lankom 9 prilohy & 1 k zmluve o NFP odstupuje
od zmluvy“. Zalobca mé& za to, Zze z predmetného odstlpenia vyplyva, akého konania v rozpore so
zmluvou o NFP, ktorej sucastou su aj VSeobecné zmluvné podmienky, sa Zalovany dopustil a toto
konanie bolo definované ako opakované neplnenie zmluvnych zavazkov a v predmetnom odstupeni
sa odkazalo na prislusny &lanok, ktory toto odstUpenie upravuje. Zalobca preto jednoznaéne trva na
tom, Ze pravny ukon v podobe odstupenia od zmluvy je platny a pravne G€inky nadobudol dAom jeho
dorudenia zalovanému. Co sa tyka vykonania samotného testu proporcionality, Zalobca trva v celom
rozsahu na svojich vyjadreniach, pretoZze uz zo samotnej povahy nenavratného finanéného prispevku,
ako aj zakonnej upravy tykajucej sa poskytovania NFP vyplyva, Ze na tento prispevok nie je pravny
narok (§ 12 ods. 2 Zakona €. 528/2008 Z.z.) a priznanie, nepriznanie alebo kratenie tohto prispevku je
jednoznacne v kompetencii riadiaceho organu - v tomto pripade Zalobcu (§ 7 Zakona €. 528/2008 Z.z.)
a sudu neprinalezi hodnotit zakonom upraveny postup riadiaceho organu.

Zalobca zastava nazor, Ze opodstatnenost testu proporcionality by sa nepodarilo preukézat ani v pripade
zakroku OLAF-u (Eurdpsky urad pre boj proti podvodom), do ktorého kompetencii spada, okrem iného,
aj preSetrovanie nezakonnych postupov pri poskytovani prostriedkov z eurépskych fondov.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
okrem iného poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo zistenie nehospodarneho,
neefektivneho a neudcdinného vynakladania verejnych prostriedkov v zmysle § 31 ods. 1 pism.
j) citovaného zakona ¢&. 523/2004 Z.z., pripadne nehospodarneho, neefektivneho a neucinného
vynakladania verejnych prostriedkov podfa § 31 ods. 1 pism. k) tohto zakona. Zo strany Zalobcu doposial
nebolo nijako zdévodnené, pre¢o musel v danom pripade konat tak, Zze musel odstupit od zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku. Taktiez Zalobca nevyvratil argumentaciu zalovaného,
Ze pravo odstupit voci Zalovanému nemuselo byt vobec uplatnené kedZze mohol a mal konat tak, aby
pouzil iné primerané opatrenia.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania a dodal, Ze
oCakava, Ze odvolaci sud zaujme rovnaké pravne stanovisko, ktoré prezentovalo v rozsudku Okresného
sudu, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 52.083,58 eura a Zalobca sa v
predmetnom konani domaha, aby prvoinstanény sud opatovne uznal Zalobcov narok v plnom rozsahu,
tak ako to urobil vo svojom rozsudku sp.zn. 4C/158/2012-189 zo dria 08.06.2016.

6. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory okrem iného poukazal na to, Ze nie je mu zname,
za akych okolnosti alebo z akych pravnych principov vychadza toto o¢akavanie Zalobcu, najma preto,
Ze odvolaci sud zaujal pravny nazor v prejednavanej veci v uzneseni sp.zn. 20C0/213/2016 zo dna
29.01.2018, pri€om tymto bol konajuci sud prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1, 2 CSP v ramci nového
konania a rozhodovania vo veci viazany.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

8.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dria 07.01.2010 zatvorena Zmluva
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*), u€elom ktorej bolo spolufinancovanie
schvaleného projektu prijimatela a to poskytnutim NFP z prostriedkov pre Regionalny operaény program,
spolufinancovany Eurépskym fondom regionalneho rozvoja v ramci prioritnej osi 4 regeneracie sidiel
opatrenia 4.2 infradtruktura nekomerénych zachrannych sluzieb.



9. TaktieZ je nepochybné, Ze hlavnym ciefom Regionalneho operacného programu (ROP) je zvySit
dostupnost’ a kvalitu ob&ianskej infrastruktury a vybavenosti v regiénoch. Plnenie uvedeného ciela
bude prispievat k dosahovaniu ciela strategickej priority Infrastruktira a regionalna dostupnost,
ktorym je ,zvySenie vybavenosti regionov infrastruktirou a zvySenie efektivnosti s fou suvisiacich
sluzieb®. Prostrednictvom budovania kvalitnej a dostupnej obc&ianskej infrastruktiry a v spolupésobeni
s prispevkami v ramci ostatnych relevantnych operaénych programov poméze ROP dosahovat ciele
Narodného programu reforiem v oblasti vzdelavania, zamestnanosti a informacnej spolo¢nosti. Hoci
operacny program nie je priamo zamerany na podporu podnikatel'skej sféry, svojim zameranim prispeje
k stimulacii vnutornych zdrojov regiénov na rozvoj nadvazujucich podnikatelskych aktivit (malé a stredné
podniky) a zaroveri zvysi atraktivitu regiénov pre zahraniéné investicie, &im prispeje k napifianiu priorit
Narodného programu reforiem v oblasti podnikatel'ského prostredia (www.ropka.sk).

10. Primarnym cielom poskytnutia NFP bola podpora regionalneho rozvoja a zlepSenie obcianskej
vybavenosti rekon$trukciou hasiCskej zbrojnice a to v ramci Narodného strategického referenéného
ramca 2007-2013 (http://www.nsrr.sk/narodny-strategicky-referencny-ramec-2007-2013/). Ide o projekt,
ktory méa v prvom rade slizit ob&anom, a ktorym obec v podstate dopifia plnenie tloh $tatu.

11. Obec je so svojim Obecnym hasiCskym zborom a obecnou hasiéskou zbrojnicou zaradend do
systému hasi¢ského a zachranného zboru, ktory je definovany v materiali ,PloSné rozmiestnenie sil a
prostriedkov Hasi¢ského zachranného zboru a obecnych hasi¢skych zborov - sidla hasi¢skych stanic a
hasi¢skych zbrojnic SR*, vydaného MV SR &islo materialu UV-4130/2008 (€.I. 43).

.Navrh na zmenu plosného rozmiestnenia sil a prostriedkov Hasi¢ského a zachranného zboru a
obecnych hasi¢skych zborov na Uuzemi Slovenskej republiky a nasledné poziadavky na doplnenie ich
materialno-technického vybavenia vyplyvaju z potreby poskytnut’ silami a prostriedkami Hasi¢ského a
zachranného zboru a obecnych hasi¢skych zborov pomoc ob&anovi v nidzi na celom tzemi Slovenskej
republiky najneskdr do 15 minut.

Zamerom pripravovanych krokov je na zaklade zaverov analyzy rizika na celom Gzemi Slovenskej
republiky optimalne rozloZit sily a prostriedky Hasi¢ského a zachranného zboru a obecnych hasi¢skych
zborov, t. j. zadefinovat konkrétne rozmiestnenie tych hasi¢skych stanic a hasi¢skych zbrojnic, ktoré
by mali byt aktivnym &lankom v systéme poskytovania pomoci ob&anovi v nudzi v ¢ase do 15 minut
od ohlasenia tiesfiovej udalosti prisluSnej hasiCskej jednotke. (vid Predkladacia sprava k materialu
UV-4130/2008).

12. ,V sulade so zavermi analyz je najma v odlahlejSich oblastiach nevyhnutnd pomoc jednotiek
obecnych hasi¢skych zborov alebo mestskych hasiéskych zborov, ktoré su aj v sucasnej dobe
zriadované podla zakona &. 314/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o ochrane pred poziarmi
(dalej len ,zakon*) v obciach s po¢tom nad 500 obyvatefov. Tieto jednotky maju zo zakona plnit ulohy
suvisiace so zdolavanim poziarov v obci. V su€asnosti sU zaradované aj do poziarno-poplachovych
planov. Obec ako zriadovatel hasi¢skej jednotky je povinna z rozpoctu obce podla § 37 zakona vytvorit
personalne, organizaéné a priestorové podmienky na plnenie uloh hasi¢skej jednotky a na ten ucel
zriadit’ hasi¢sku stanicu alebo hasisku zbrojnicu, zabezpedit materialno-technické vybavenie hasiCskej
jednotky na zdolavanie poZiarov a vykonavanie zachrannych prac, zabezpecit v potrebnom rozsahu
vybavenie zamestnancov a ¢lenov hasi¢skej jednotky osobnymi ochrannymi pracovnymi prostriedkami,
zriadit ohlasovriu poziarov a podobne. ... Obecné hasi¢ské zbory zabezpeduju vyjazd do desiatich minut
od ohlasenia udalosti. ... K vyraznému zlepSeniu podmienok pre ¢innost obecnych hasi¢skych zborov by
malo déjst uz v priebehu najblizSich rokov v suvislosti s erpanim Strukturalnych fondov pre programové
obdobie 2007-2013. Konkrétne sa s podporou obecnych hasi¢skych zborov poéita v ramci Regionalneho
operacného programu, ktory uvazuje s finan€nou podporou obciam na rekonstrukciu ich hasi¢skych
zbrojnic. Realizovanim projektov spolufinancovanych z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja sa vo
vybranych obciach zlepsi Urovern zdzemia a materialno-technického vybavenia obecnych hasi€skych
zborov.* (vid material Plo$né rozmiestnenie sil a prostriedkov Hasi¢ského a zachranného zboru a
obecnych hasi¢skych zborov - sidla hasi¢skych stanic a hasi¢skych zbrojnic)

13. Material predstavuje kfu€ovy dokument pre vyber projektov opravnenych na financovanie z
prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a Statneho rozpoctu alokovanych v ramci
Regiondlneho operaného programu pre programové obdobie 2007-2013 (dalej len ,program®).
Znamena to, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor a obce ako zriadovatelia obecnych hasiéskych zborov mozu



ziskat' nenavratny finanény prispevok na rekonstrukcie len tych hasi¢skych stanic a hasi¢skych zbrojnic,
ktoré su identifikované v predkladanom materiali.

14. Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice bola realizovand, stavba bola odovzdana ku dfiu 31.10.2010 (€.1.
37, 40, 41), no nie je skolaudovana (€.l. 148).

15. V dbsledku porusenia povinnosti Zalovaného Zalobca odstupil od zmluvy. PoruSenie povinnosti
zo strany Zalovaného spocivalo podla Zalobcu v tom, Ze polas realizacie projektu Zalovany oznamil
Zalobcovi zmenu projektu, ktord mala dopad na zmenu polozkového rozpoctu projektu, no napriek
viacerym vyzvam a urgenciam nedoloZil potrebné doklady k zmene projektu.

16. Potreba zmeny projektu bola spésobena tym, Ze obec dostala od Ministerstva vnutra SR darom
hasi¢sky voz, ktorého rozmerom pdvodny projekt nevyhovoval, voz sa nevoSiel do pdvodnych dveri. Pre
to, aby obec mohla predmetny dar, ktory slizi ob&anom a ochrane ich Zivota a majetku, uzivat, bolo
nevyhnuté zmenit rozmer vrat. Zmena projektu predstavuje len zmenu jednej poloZky - rozmerov vrat -
¢o spbsobilo navysenie ceny projektu o cca 300 - 400 eur, ktoré znada obec a dodavatel.

17. Zalovany oznamil Zalobcovi zmenu projektu, no z objektivnych dévodov nepredloZil &ast projektovej
dokumentacie a polozkového rozpoctu suvisiaceho so zmenou. Ako dbvod uviedol, Ze Y.. X. Q. (s
ktorym mala obec uzatvorenu zmluvu o vykone externého manazmentu k predmetnému projektu)
problematiku zmeny projektu a predloZenia podrobnej technickej dokumentacie konzultoval s p. Q. z
MVaRR SR, kde jej zdévodnil problém dodania tejto dokumentacie, pretoZze dodavatel stavby nevedel v
priebehu vystavby vycislit skutoéné naklady na zmenu projektu. Tieto ndklady podmierioval vy¢islit' az
pri poslednej fakturacii, kedy bude vediet presné udaje o skuto&nych nakladoch zmeny projektu.

18. Z dbvodu takéhoto porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym Zalobca odstupil od zmluvy a od
Zalovaného sa domaha vratenia NFP vo vyske 52.083,58 eura aj s prisluSenstvom. Tymito prostriedkami
obec uz nedisponuje, nakolko boli pouZzité na vyplatenie fakturovanych prac na rekonstruovanej
hasi¢skej zbrojnici (minimalne vo vySke 48.086,472 eura, &.I. 148), t.j. boli pouZité na urCeny ciel.
Vzhladom na velkost a rozpolet obce by zaplatenie takejto vysokej sumy bolo pre obec priam
Jlikvidacné“, €¢o by napokon malo dopad na samotnych obyvatelov obce, ktorym mal uvedeny projekt
poméct, nie uskodit a to pre zvacSenie vstupnej brany a to eSte na naklady mimo NFP (priamo z rozpoctu
obce).

19. Vzhlfadom na uvedené okolnosti odstupenie od zmluvy vzhfadom na charakter porusenia povinnosti
nebolo proporcionalne. Pre nenaplnenie podstatného porusenia zmluvy a odstipenia od zmluvy vdanom
pripade nebolo nevyhnutné od zmluvy odstupit, naprava porusenia povinnost sa dala dosiahnut' (napr.
vyCkat, kym obec bude mat' potrebnu dokumentéaciu vypracovanu), pripadne bezvyznamné poruSenie
povinnosti sa dalo sankcionovat menej radikalnym spdsobom (a to aj vzhladom na svedecku vypoved
Y.. X. Q,, €.l. 174 a nasl. spisu, kde uvadza, Ze ministerstvo konalo velmi razne, v inych pripadoch
ministerstvo vyslo v Ustrety).

20. Podrla nazoru odvolacieho sudu odstupenie od zmluvy nebolo v danom pripade nevyhnutné (princip
ultima racio), v pripade UstretovejSieho pristupu Zalobcu by obe strany mohli dospiet k vzajomne;j
dohode. Tiez je na mieste otazka, i bolo vhodné od zmluvy odstupit, ked v ¢ase odstupenia od
zmluvy (12.01.2011) bola stavba odovzdana (31.10.2010) a ked zmena projektu vyplynula z celkom
logickych dbévodov, neslo len o ,rozmar“ obce. Ak by obec neprispdosobila dvere rozmerom auta,
nemohla by zbrojnica v plnom rozsahu plnit svoj ugel. Dalsim délezitym bodom je, &i bolo dévodné
odstupit od zmluvy, ked Zalobca vyzval Zalovaného na napravu listom zo dna 30.11.2010, kde mu
poskytol ¢as do 15.12.2010 (s tym, Ze v pripade nedoru€enia kompletnej pozadovanej dokumentacie
to bude povaZované za zavazné porusenie zmluvy s prislusnymi désledkami vyplyvajucimi zo zmluvy a
zmluvnych podmienok), ak tento list bol Zalovanému doruceny az dia 17.12.2010.

21. Princip proporcionality vo vdeobecnosti vyjadruje poziadavku, aby pri konflikte dvoch odporujucich
si prav by mala byt ochrana poskytnuta tomu hodnotnejSiemu, avSak s minimalnym obmedzenim toho
menej hodnotného.



22. Zalobca na pojednavani dita 05.05.2015 uviedol, Ze hasiéska zbrojnica sa nestavia podla auta.
Odvolaciemu sudu nie jasné, ako podfa Zzalobcu mal Zalovany postupovat, ak chcel darované hasi¢ské
auto riadne uzivat a garazovat tak, aby mohlo v plnom rozsahu plnit svoj ucel, potom by mohla
vzniknut paradoxna situacia, Ze by Zalovany bol nuteny pozZiadat od dalSi NFP za u¢elom vybudovania v
poradi druhej poZiarnej zbrojnice, ktora by uz spifala poziadavku velkosti brany pre darované hasiéské
motorové vozidlo.

23. Za stavu ak sud prvej indtancie postupoval v sulade s bodom 21. uznesenia Krajského sudu v
PreSove ,z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s platnostou odstupenia od zmluvy, ktoru Zalovany namietal uz v podani zo dha 22.5.2014 (&.I. 116),
ani s principom proporcionality, ked v prejednavanej veci su uz na prvy pohlad viditelné pochybnosti o
dodrzani tohto principu® a zistil neplatnost’ odstupenia od zmluvy, pretoZe zaklad na odstupenie jednak
z pohladu zmeny rozpoctu uz zrealizovanej a pripravenej stavby na odovzdanie rozdiel 300-400 eur,
¢o bolo zapri¢inené darom hasi¢ského vozidla Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a v danom
pripade z pohladu principu proporcionality nemala takato zmena zéklad na odstupenie od zmluvy.

24. Zhrfiujuc uvedené odstupenie od zmluvy o NFP zo strany Zalobcu je neplatné, jednak z dévodu
nenaplnenia podstatného porusenia zmluvy, neurcitosti jej vypovedania a neproporcionality, ked kvéli
sume 300-400 eur, ktori obec znasa spolu s dodavatelom by mala vratit sumu 52.083,58 eura.

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) so stotoZnenim sa s jeho
doévodmi.

27.V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak, fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP), ktorému vychadzajuc zo zasady uspesnosti prinalezi nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



