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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zzalobcu: G.. D. P., W. P. X. X, Q., C. H., proti
Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy 7.000 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 26. novembra 2018, ¢.k. 4C/226/2015-74, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje .
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v sume 7.000 eur s 12% urokom z omeskania od 01.09.2015
do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca podal dfia 30.06.2000 (datum uvedeny v
Zalobe, pravdepodobne iSlo o chybu v pisani a spravne ma byt oznaceny rok 2001, ako vyplyva zo
spisovej znacky) na Krajskom sude v KoSiciach Zalobu o zaplatenie 114.285 Sk s prisluSenstvom proti
Zalovanému Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, KoSice, ktoré
konanie bolo vedené pod sp. zn. 4Cb/456/2001. Zalobca podanim zo diia 18.06.2015 zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu, na zaklade ¢oho Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4Cb/456/2001 zo
dria 31.07.2015 konanie zastavil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.09.2015. Dalej zistil, Zze
predseda Krajského sudu v Kosiciach dha 27.01.2017 vybavil staznosti Zalobcu zo dria 29.10.2016,
27.12.2016 a 29.12.2016, doru€ené krajskému sudu dnia 29.12.2016, ktorymi zalobca namietal prietahy
v minulosti v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/32/1998,
4Cb/456/2001, 17Rob/811/1997, 3Co0/169/2011, 14Cb/458/1998 a 1K/398/1995, s poukazom na § 62
ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&kon o
sudoch®), tak, Ze oznamil stazovatelovi, Ze staznost na postup sudu mbéze smerovat proti poruSovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo poruSovanie zasad dbéstojnosti
sudneho konania sudcami, sudnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone
sudnictva. Uviedol, Ze staZznostou sa mozno domahat napravy v pripadoch, ak v prebiehajucich sudnych
konaniach, ktorych je staZovatel u€astnikom alebo stranou v konani, dochadza k poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z ust. § 63 Zakona o sudoch nevyplyva pre
predsedu sudu povinnost preSetrovat, &i v skon€enych sudnych konaniach na nim riadenom sude doslo
v minulosti k prietahom v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/456/2001. Uviedol, Ze krajsky
sud dnia 31.07.2015 pripustil spatvzatie zaloby a konanie zastavil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 31.07.2015. Preto vo vztahu k uvedenym uz skonéenym sudnym konaniam konstatoval predseda
krajského stidu neddvodnost staznosti podanych Zalobcom. Zalobca v podani zo dia 22.02.2017
oznaCenom ako ,Staznost na prietahy” uviedol, Ze podanie predsedu krajského sudu zo dia 27.01.2017
obsahuje Statistiku, kedy konanie zacalo a kedy skoncilo a poukazal na to, uvedené sudne konania



zjavne trvali mnoho rokov, napr. spor 4Cb/456/2001 od roku 2000 do roku 2015, &ize 15 rokov a podla
jeho nazoru bolo povinnostou predsedu sudu analyzovat, &i v konaniach dochadzalo k prietahom, teda
k nespravnemu uradnému postupu, ked 15 rokov trvajuca vec je pochopitelne nespravnym uradnym
postupom s prietahmi. Poukazal na to, Ze po novelizacii zdkona &. 514/2003 Z.z. je povinnostou
ugastnika, ktory namieta prietahy a neprimeranu dizku konania, obratit sa na vedenie daného stdu a
podat staznost. Potom je povinnostou vedenia sudu tychto 15 rokov neprimeranej dizky analyzovat a
objektivne vyjadrit stanovisko, ¢i dana doba je neprimerana a uviest dévody, pre€o konanie trvalo 15
rokov, teda ako postupoval Statny organ, &i konanie bolo zloZité, ako sa spraval u¢astnik, pripadne dalSie
kritéria. KedZe ni€ z uvedeného sa v odpovedi zo dia 24.01.2017 nenachadza, Ziadal, aby jeho staznost
na prietahy bola rie$ena zakonnym a Ustavnym spdsobom. Zalobca sa obratil na predsedu Krajského
sudu v KoSiciach aj podanim zo dfa 28.02.2018, v ktorom sa opatovne dopytoval na dévody prietahov
v predmetnom konani. Predseda krajského sudu podanim zo dfa 20.03.2018 oznamil Zalobcovi, Ze
jeho staznost' bola vybavena listom Spr 215/2016 zo dfia 27.01.2017 a na tomto vybaveni predseda
krajského sudu zotrvava. S vybavenim staznosti sa stotoZnilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ked
v ramci preSetrenia vybavenia staznosti vo vztahu k pravoplatne skonéenému sidnemu konaniu na
krajskom sude listom sp. zn. 31356/2017/151 zo dfa 09.05.2017 uviedlo, okrem iného, Ze zo Zakona o
sudoch, v zmysle ktorého sa moznost' staznostou domahat napravy v pripadoch, ak v prebiehajucich
sudnych konaniach dochadza k porudovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbyto&nych prietahov,
nevyplyva pre predsedu sudu povinnost preSetrovat, &i uz v skon€enych veciach doSlo v minulosti k
prietahom. Predmetom konania o staznosti je aktualne, pretrvavajuce poruSovanie prava na riadne
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, kedZe v pripade zistenia prietahov v konani je potrebné
prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Predmetom konania o staznosti na prietahy v
konani nie je zistovanie poru$enia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktoré nastalo
v minulosti a v su€asnosti predmetné konanie na sude uz neprebieha, kedZe v skonéenom konani nie
je mozné prijat opatrenia na pripadné odstranenie zistenych nedostatkov. KedZe konania uvadzané
v staznostiach zalobcu su pravoplatne skonéené, resp. zo zakona preruSené, neprichadza v nich do
Uvahy prijatie pripadnych opatreni smerujucich k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto bola staznost
Zalobcu zo diia 05.03.2018 odloZena bez dalSich opatreni ako nedévodna. Zisteny skutkovy stav posudil
podla § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 Zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, Uu¢inného v ¢ase podania Zaloby, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 az 3 Zakona o sudoch
a uviedol, Ze nemal preukazané, Ze zalobca poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ¢o je v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. zakladnym
predpokladom pre uplatnenie naroku Ziadatela na sude, avSak Zalovany tuto skuto€nost' nenamietal, a
preto konstatoval, Ze tato podmienka bola spinena. Za nespornu skutognost povazoval vyrazna dizku
predmetného sudneho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/456/2001, a to
14 rokov, avsak konstatoval, Ze predpokladom pre rozhodovanie o Zalobcom uplatnenom naroku je v
zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013, v Ease podania Zaloby, konstatovanie
dovodnosti podanej staznosti predsedom sudu, na ktorom sa viedlo sudne konanie s namietanymi
prietahmi. Prietahy v sidnom konani je opravneny v zmysle citovaného zdkona konstatovat na zaklade
podanej staznosti sporovej strany, na zaklade Setrenia v suidnom spise a vyjadrenia zakonného sudcu
v prebiehajucom sudnom konani, predseda prislusného sudu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca sa pocas trvania sudneho konania v rokoch 2001-2015 neobratil na predsedu Krajského sudu
v KoSiciach so staznostou na prietahy, urobil tak aZ potom, ako Zzalovany vo svojom vyjadreni zo dfia
28.01.2016 upozornil na ust. § 9 ods. 2 citovaného zdkona a predseda krajského sudu v sulade so
Zakonom o sudoch vyhodnotil jeho staznosti ako nedévodné z dévodu, Ze Zalobca namietal prietahy v uz
skon&enom sudnom konani, pricom Ziadne zakonné ustanovenie neuklada predsedovi krajského sudu
vykonat' Setrenie v takomto konani, ked ciefom tohto institatu je predovSetkym odstranenie zistenych
nedostatkov v prebiehajucich sudnych konaniach. V rovnakych intenciach informoval stazovatela aj
nadriadeny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) v ramci preSetrenia vybavenia staznosti.
K argumentacii Zalobcu, tykajucej sa ucinnosti novely zakona &€. 212/2012 aZ od 01.01.2013 a z toho
doévodu nemoznosti jej aplikacie na celé sudne konanie, poukazal na skuto¢nost, Ze tato novela bola
prijata bez prechodnych a zavere&nych ustanoveni, zaloba bola podana za jej u€innosti a taktiez sudne
konanie bolo skongené v Case jej ucinnosti. Nemal tiez za preukazané, Ze by Zalobca pocas sudneho
konania vyvijal akukolvek aktivitu, smerujucu k odstraneniu pripadnych prietahov, ktoré taktiez nie su
preukazané. Pokial sa Zalobca odvolaval na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, kedy sud
priznal staZzovatelom urcitu vy8ku finan€nej satisfakcie za zistené prietahy v suidnom konani, uviedol,
Ze sa jednd o iny pravny postup, ktory nie je mozné subsumovat pod toto sudne konanie. Na ochranu



ucastnika konania, ktorého pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo porusené, sluzia
iné indtituty ako Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona
€. 514/2003 Z.z. podana na vSeobecnom sude. Dospel preto k zaveru, ze v danom pripade nebol
splneny zakladny predpoklad na priznanie uplatneného naroku, ked Zalobca nepreukazal existenciu
nespravneho Uradného postupu a nezaoberal sa preto uz ostatnymi predpokladmi na priznanie naroku
(vznik ujmy a pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou ujmou). O nahrade
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a &l. 17 Z&kladnych principov C.s.p.av
konani plne uspesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil.
2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativnhe zmenit a ulozit
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 7.000 eur s 12% urokom z omeSkania od 01.09.2015 do zaplatenia a
trovy konania. Namietal, Ze skutkovy stav bol sidom prvej inStancie zisteny neuplnym spésobom a jeho
pravne posudenie veci je nespravne. Nevyziadal si spis z Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cb/456/2001
a dospel k nespravnemu zaveru, ze konanie trvalo len v rokoch 2001-2015, ked zaloba bola podana
uz v 6/2000 a po podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu bola vec prevedena do konania
4Cb/456/2001. Konanie tak netrvalo 14 rokov, ale 15 rokov. Dalej namietal, Ze sud vyslovil nazor, Ze
novela zakona €. 514/2003, tykajuca sa ust. § 9 ods. 2 bola U&inna az od 01.01.2013, ale tato novelu
nezakonne ,spatne* aplikoval na celu dobu konania 4Cb/456/2001 v rokoch 2000-2015 a nepripustne
novelu pouzitelnu len pre prietahy az od 01.01.2013 a dalej do buducnosti pouzil aj na dobu 2000-2012,
na ktord nemozno spatne aplikovat § 9 ods. 2 a ide teda o nespravne pravne postdenie. Zalobcom
predloZzené nalezy Eurdpskeho sudu pre ludské prava sud vSeobecne odmietol s odévodnenim, Ze
u nich ide o iny pravny postup, ktory nemozno subsumovat pod vec sp. zn. 4C/226/2015 a pominul
tak svoju povinnost' podla ¢lanku 7 ods. 5 ustavy, ktory ustanovil prednost medzinarodnej zmluvy, tu
Dohovoru, pred vnutrostatnymi zakonmi, a teda ignoracia predlozenych nalezov ESLP je poruSenim
ustavy aj zakona a pravne posudenie veci je neuplné a nedostatoéné. Podla jeho nazoru poZiadavka
na odskodnenie nemajetkovej ujmy je v danom pripade naplnend, ked doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ktory je jedinou priinou vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcovi. K samotnej vy8ke odSkodnenia
nemajetkovej ujmy argumentoval va¢sinovo uznavanym nalezom ESLP Y. versus ltalie k otazke, aku
vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy povazuje ESLP za primeranu - pokial je poskytnuta na tuzemskej
urovni, ide o sumy 500-750 eur za kazdy rok prietahov a pokial odSkodnenie stanovi az ESLP, tak toto
odSkodnenie uruje v sume 1000-1500 eur za kazdy rok prietahov. Pokial teda dbjde k odSkodneniu
v tuzemsku je za primerané povazované odSkodnenie na urovni cca 50-60 % sum, ktoré by priznal
ESLP. Uvedené mozno vypozorovat napr. vo veciach Q. v. SR &i H. v. Pol'sko a dalsi. Poukazal aj na
Strasbursku judikatru a vonkajsie zdroje Strasburska judikatira, podra ktorej v podobnych pripadoch
ako vo veci 15C/168/2015 rieSené prietahy 13 rokov priznal Ziadatelom od8kodnenie nemajetkovej ujmy
v rozsahu 9000-11000 eur, a to pripady: W. v. Poland, no.51837/99, § 67 - 71, 1 February 2005; W.
v. Poland, no.66079/01, § 51, 30 January 2007; W. Q.. Italy [Gc/], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999 V;,
W. v. Poland /GC/, no.31443/96, § 192-193, ECHR 2004 V a dalSie. K dévodnosti jeho poZiadavky
na odSkodnenie nemajetkovej ujmy sumou 7000 eur argumentoval aj obdobnymi pripadmi, ktoré rieSil
ESLP proti Slovenskej republike &i Polsku, a to rozsudkami v pripadoch D. proti SR a O. proti SR z
05.03.2013, rozsudok v pripade Q. a dalsi proti SR z 26.03.2013, rozsudky ESLP z 08.10.2013: W.
proti SR, C. proti SR a O. proti SR, rozsudok ESLP z 22.10.2013 X. proti SR a rozsudok ESLP z
02.12.2014 vo veci F. proti SR. V rozsudku vydanom v pripade Q.A. a dal$i proti SR ESLP konstatoval
zjavné porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a priznal
stazovatelom spolo&ne 10.000 eur z titulu Skody a 250 eur za néklady a vydavky. K otazke dizky sidneho
konania a vy$ky primeraného zadostuginenia poukazal na rozsudok Najvy$$iho soudu CR sp. zn. 30Cdo
2301/2009 zo dfia 04.11.2010 a dalej poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR z 25.10.2017, &.k. I1l. US
379/2017-35. Namietal, Ze sud pominul aj dalSie nalezy a pominul aj obsah ¢lanku 13 a 15 Dohovoru,
¢im zbavil Zzalobcu primeranej a predvidatelnej moznosti domoct’ sa napravy porusenia €lanku 6 ods.
1 Dohovoru a &lanku 48 ods. 2 Ustavy, zbavil moznosti a prava odskodnenia nespravneho Gradného
postupu a prietahov v rokoch 2000 - 2015 primeranou sumou 7.000 eur na tuzemskej urovni a predist
tak medzinarodnej zalobe proti SR pred ESLP na zaklade ¢lankov Dohovoru €l. 6 ods. 1, &l. 13 a ¢&l. 35,
kde bude odSkodnenie vyrazne vysSie nez na vnutrostatnej rovni.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



4. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal proti
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré Zzalovany
uviedol na svoju obranu, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom, vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a dospel k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol
splneny zakladny predpoklad pre priznanie uplatheného naroku Zalobcovi z dévodu nepreukazania
existencie nespravneho uradného postupu Zalobcom, ked tento aj podla nazoru odvolacieho sudu pokial
mal spocivat v necinnosti alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, musi byt preukadzany zakonom
stanovenym spésobom v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona.

5. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
7.000 eur, ktora mu mala vzniknut prietahmi v konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.
zn. 4Cb/456/2001, ktoré konanie podla tvrdeni zalobcu trvalo 15 rokov.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bola splnena zékladna podmienka pre uplatnenie naroku na sude,
ktorou je predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody s prisluSnym organom na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného, ked tuto skuto€nost' Zalovany nenamietal a za nespornu povazoval skuto¢nost,
Ze konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/456/2001, zacaté podanim Zaloby
Zalobcu na zaplatenie sumy 3790,57 eur s prisluSenstvom proti zalovanému: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. KoSice, trvalo od roku 2001 do roku 2015, t.j. 14 rokov, pricom Zalobca tvrdi,
Ze Zalobu podal uz v roku 2000 a konanie trvalo 15 rokov. Tato doba, €i uz 14 rokov alebo 15 rokov, aj
podla nazoru odvolacieho sudu nie je primeranou lehotou na prejednanie a rozhodnutie veci sudom a
takato dizka konania sama osebe nepochybne znamena pre poskodenu stranu urgit( imaterialnu ujmu,
avSak jej pefiaznej nahrady titulom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom spocivajucou v prietahoch v sudnom konani, sa poskodeny méze domahat’ len zdkonom
stanovenym spésobom. Podanim Zaloby na nahradu Skody spdsobenej mu nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucim v necinnosti alebo v zbyto€nych prietahoch, za ktori zodpoveda $tat, na
vSeobecnom sude sa m6ze domahat nahrady Skody len za splnenia zakonom stanovenych podmienok
v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z., ktorymi su: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Za nespravny uradny postup sa v zmysle § 9
ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. okrem iného povaZuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a tiez zbytoéné prietahy v konani. Pri posudzovani takéhoto nespravneho uradného
postupu mozno v8ak podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konétatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud prvej
inStancie posudzoval Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup v sulade s uvedenym ustanovenim
a nedbvodne Zalobca namieta prednost medzinarodnej zmluvy, resp. Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) pred vnutrostatnymi predpismi, ked v danom pripade aj
vnutrostatna Uprava obsiahnuté v zédkone €. 514/2003 Z.z. v sulade s Dohovorom umoZiiuje aj priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenému nespravnym uradnym postupom spo ivajucim v
necinnosti alebo v zbytoénych prietahoch v konani, pri€¢om zarover upravuje postup, ktory poSkodeny
musi dodrzat pri uplatneni si tohto naroku a tiez podmienky, za splnenia ktorych méze byt takyto narok
priznany poskodenému vSeobecnym sudom v konani o nahradu $kody, spésobnej mu pri vykone verejne;j
moci, za ktoru zodpoveda Stat.

7. Ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pdvodnom zneni bolo zmenené zakonom ¢.
412/2012 uginnym od 01.01.2013 tak, ze upravuje, ktoré organy su opravnené rozhodovat' o poruseni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj o existencii
necinnosti alebo zbytoénych prietahov v konani. Zakon €. 412/2012 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie
zmeneng, neobsahuje prechodné ustanovenie, podla ktorého by sa vztahoval len na Skodu sp6sobenu
nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia jeho u¢innosti a Skoda spdsobena nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim jeho uginnosti by sa spravovala predchadzajucou pravnou
upravou. Odvolaci sud preto posudil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze ust. § 9 ods. 2 citovaného
zakona v zneni u¢innom od 01.01.2013 nemoZzno aplikovat na nim tvrdené prietahy v obdobi od roku



2000 do roku 2012, a to vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni, tykajucich sa tejto pravnej
Upravy, ale aj vzhfadom na to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana za jej u€innosti a za jej ucinnosti aj trvali
Zalobcom tvrdené prietahy v suidnom konani, a teda do jeho skon€enia mal moznost postupovat'v sulade
s touto pravnou Upravou.

8. Pri prijati uvedenej pravnej Upravy, obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom
od 01.01.2013, upravujucej organy opravnené rozhodovat o existencii prietahov, prip. necinnosti a
pod. v sudnych konaniach, vychadzal zakonodarca z platnej pravnej upravy umoznujucej poSkodenému
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom intitutu Gstavnej staznosti podla § 127 ods. 1 Ustavy
SR a z kompetencie ustavného sudu preskimavat, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a tieZ z neprijatefnosti preskimavania postupov
vSeobecnych sudov inymi vSeobecnymi sudmi, ¢o vyplyva z dovodovej spravy k bodu 7 navrhu zakona
€. 412/2012 Z.z., v ktorom okrem iného uviedol: ,Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat’ sud
v konani o nahrade $kody podla z&ak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze
by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol
hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych v8eobecnych sudov, pricom uvedené by
mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie
sporov 0 nahrade Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit
pravo fyzickych a pravnickych os6b na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil
napr. Najvy§si sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zadkona €. 514/2003 Z.z. na okresny
sud, aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vyssieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom nizSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud
SR. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristipit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z.z. aZ v pripade, ak o existencii prietahov
bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.*

9. Vzhladom na uvedené spravne sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobcu
vychadzal z ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona ucinného od 01.01.2013, z ktorého vyplyva, Ze
predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v sidnom konani, je kon&tatovanie existencie takychto
prietahov niektorym zo subjektov uvedenych v citovanom ustanoveni, a teda aj predsedom prisludného
sudu, na ktorom sa vedie sudne konanie s namietanymi prietahmi. V danom pripade vSak staznosti
Zalobcu boli vyhodnotené predsedom Krajského sudu v KoSiciach ako neddvodné z dbévodu, Ze
v Case ich podania bolo predmetné konanie uz skonfené. Nesporné je, Ze Zalobca v priebehu
sudneho konania 4Cb/456/2001 staznost na prietahy v konani predsedovi Krajského sudu v KoSiciach
nepodal. Predmetné konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach bolo pravoplatne skonéené dna
23.09.2015, Zalobca podal zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v uvedenom konani proti
Zalovanému dna 05.08.2015 a az po vyjadreni Zalovaného zo dfia 28.01.2016 podal Zalobca staZnosti
zo dia 29.10.2016, 27.12.2016 a 29.12.2016 predsedovi Krajského sudu v KoSiciach. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti sa podanie staznosti Zalobcom predsedovi Krajského sudu v KoSiciach nielen
po pravoplatnom skonéeni konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach, ale aj v priebehu
konania o nahradu Skody, javi aj odvolaciemu sudu ako ucéelové. Vzhfadom na vyhodnotenie staznosti
Zalobcu podanych predsedovi Krajského sudu v KoSiciach na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
4Cb/456/2001 ako nedbvodné, spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal
existenciu nespravneho Gradného postupu, ked napriek nim namietanej neprimeranej dizke sidneho
konania, Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu konstatovanim konkrétnych
prietahov v predmetnom sudnom konani subjektom na to opravnenym v zmysle § 9 ods. 2 z&kona &.
514/2003 Z.z.

10. Odvolaci sud vychadzal aj zo zaverov uvedenych v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 383/2015 zo diia 23.06.2015, podra ktorych: ,Z ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. jednoznadne
vyplyva, Ze jednou z podmienok priznania naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom spocivajucim v zbytoénych prietahoch je konstatovanie prietahov konani niektorym zo
subjektov uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €.514/2003 Z.z. Konajuce sudy preto nepochybili, ak
zamietli ndvrh staZovatelky z dovodu, Ze tato objektivne nepreukazala prietahy v ozna¢enych konaniach
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a svoje tvrdenia opierala len o svoj subjektivny nazor.*



11. V uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 710/2016 zo diia 23.11.2016 Ustavny sud sa zaoberal
aj ucinnostou staznosti na prietahy v sudnom konani podanej predsedovi prislusného sudu, pred
zbyto€nymi prietahmi v sidnom konani, na zaklade ktorej v zmysle § 64 zak. €. 757/2004 Z.z
o sudoch déjde nielen k zisteniu, i v danej veci boli spésobené prietahy v konani, ale aj k preSetreniu
vSetkych skuto€nosti a v pripade zistenia, Ze staznost je dévodna, prijme a zabezpeci organ povereny
vybavenim stazZnosti aj vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov. V uvedenej veci Ustavny sud
konstatoval, ,ze samotny stazovatel nielenze nevyuzil moznost podania staznosti na prietahy v konani
priamo okresnému sudu, ale rovnako sa o konanie (v ramci ktorého vystupoval ako Zalovany, pozn.)
nijako ,, nestaral“, svojou vlastnou pasivitou neprispel k odstraneniu nim tvrdenej ne€innosti okresného
sudu a sam bol vo veci necinny az do momentu kym mu zo strany okresného sudu nebolo doru¢ené
uznesenie, ktorym mu okresny sud uloZil v lehote 15 dni pisomne vyjadrit’ sa k podanej Zalobe Zalobcu
s poukazom na ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.*

12. Odvolaci sud posudil ako neddévodné aj namietky Zalobcu, uvedené v jeho odvolani, tykajlice sa
nevysporiadania sa sudu prvej inStancie s judikatirou, na ktora Zalobca poukazal, ked tato sa tyka
uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, avdak v danom pripade je dovodom zamietnutia zaloby, Ze
Zalobca nepreukéazal splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre jej priznanie.

13. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



