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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava - Ruzinov, ICO 00151653, zast. Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35724111, proti povinnému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. F. XXX/XX, XXXXX I. Z. (obchodné meno: Q. V. - V., reklamna agentdra, ICO XXXXXXXX,
miesto podnikania: XXXXX I. Z., Y. F. XXX/XX, podnikatelsky subjekt ukonéil podnikatelsku €innost), o
vymozenie 9.796,38 EUR s prisl., na podklade navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie podfa § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku zastavuje.

II. Opravnenému narok na trovy exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 17.04.2020 domahal od povinného
vymozenia 9.796,38 Eur istiny s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu: notarska zapisnica
spisana na Notarskom urade JUDr. Dariny S€enskej, notarky, so sidlom v Starej Lubovni, Obchodna 2,
sp.zn. N 315/2012 NZ 34041/2012 NCRIs 34744/2012, zo dna 24.09.2012.

2. Sud, vyzvou zo dna 27.05.2020, vyzval na odstranenie viacerych vad navrhu na vykonanie exekucie
v lehote do 30 dni od doru€enia, okrem iného aj na opatovné predloZenie Upovedomenia o zastaveni
starej exekucie a Oznamenia o ukon&eni exekuéného konania v nalezitej forme tak, aby sa tieto
tykali opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., t.j. dokumenty treba dorucit’ Slovenskej sporitelni, a.s.
vzhladom na priloZzené potvrdenie o uzavreti zmluvy o predaiji ¢asti podniku zo dfia 17.04.2019, ktoré
bolo urobené pred vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie a pred vydanim oznamenia o
ukoné&eni exeku€ného konania. V zmysle potvrdenia o uzavreti zmluvy o predaji €asti podniku doSlo k
prechodu (prevodu) prav a povinnosti z pévodného opravneného: spoloénosti S Slovensko, spol. s r.o.
na nového opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., ktora je oznalena za opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie. Sud poucil o nasledkoch neodstranenia vad, osobitne aj na zastavenie konania
v zmysle § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi opravneného
dna 28.05.2020.

3. Opravou navrhu zo dha 15.06.2020 opravneny reagoval na vyzvu sudu tak, Ze okrem vymahanej
istiny uviedol v ¢asti ,E) Vymahany narok®, v polozke: Iné - Trovy pévodnej exekucie: sumu 355,72
Eur, dalej v Casti , F) Trovy exekucie - opravneny“ uviedol, Ze tieto pozostavaju zo sudneho poplatku
(navrh na vykonanie exekucie): 16,50 Eur a vy3ky inych trov: 42,- Eur, spolu: 58,50 Eur.

4. Opravneny tiez podanim zo dfia 15.06.2020 k veci uviedol, Ze nedisponuje pozadovanymi
dokumentmi tak, ako je vo vyzve sudu a teda nemozZze tejto vyzve vyhoviet. Opravneny dia 03.12.2019
preukazatelne informoval sudneho exekutora o zmene v osobe opravneného a tuto skuto&nost
preukazal potvrdenim o kupe €asti podniku. Z exekutorského uradu opravneny k tomuto nedostal ziadnu



spatnu reakciu a nie je mu zname, &i exekutorsky urad oznamenie o tejto skuto€nosti predlozil sudu
v zmysle § 37 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Opravneny si teda svoju povinnost splnil, pri¢om je toho
nazoru, Ze nesplnenie tejto povinnosti (zo strany povereného exekutora) Exekuény poriadok nespaja s
akymkolvek nepriaznivym nasledkom pre opravneného; opravneny ma za to, Ze v konani preukazatelne
doslo k pravnemu nastupnictvu a zo strany opravneného k Ziadnemu pochybeniu nedoslo. Opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie riadne oznadil, Ze je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom
titule a tato skuto€nost preukazal zmluvou o predaji Casti podniku. V predmetnom exekuénom konani
nie je dana prekazka litispendencie, pretoZe v tej istej veci nezacalo (a ani neprebieha) exekuéné
konanie, ktoré by malo rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaky exekuény titul. K
podaniu opravneny predlozil dokumenty: Podanie - oznamenie o zmene u€astnika zo dia 26.09.2019,
splnomocnenie a doruenku k oznameniu o zmene uc€astnika.

5. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

6. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona €. 233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exeku&nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o ukonéeni niektorych EK®): Stara exekucia sa
zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

7. Podla § 5 ods. 1 Zakona o ukon&eni niektorych EK: Ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom
webovom sidle v strojov €itatefnom elektronickom formate.

8. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ukonceni niektorych EK: Ukon&enie exeku¢ného konania oznami exekutor
opravnenému.

9. Sud posudil navrh na vykonanie exekucie, pricom zistil, Ze vo veci nie je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

10. Z podaného navrhu na vykonanie exekucie v exekuénom konani sp.zn. 7Ek/736/2020 Okresného
sudu Banska Bystrica, ako aj z jeho opravy sud zistil, Ze opravneny sa domaha vymoZenia istiny:
9.796,38 Eur, trov pbvodnej exekucie: 355,72 Eur a trov exekucie opravneného celkom: 58,50 Eur,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podanie opatovného navrhu na vykonanie
exekucie: 16,50 Eur a vy3ky inych trov: 42,- Eur.

11. Sud dalej zistil na zaklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie sp.zn. EX 310/2013 sudneho
exekutora JUDr. Soni Stodolovej, sp.zn. Okresného sudu Stara Lubovnia: 3Er/37/2013, Ze sudny
exekutor upovedomil o zastaveni starej exekucie z dovodu podfa § 2 ods. 1 pism. a) Zdkona o ukon&eni
niektorych EKk, pretoze uplynula rozhodna doba a zaroven opravneného vyzval, aby do 60 dni od
ukon&enia exekuéného konania zaplatil trovy starej exekucie vo vySke 42,- Eur, ktoré pozostavaju z
pausalnych trov: 35,- Eur a dane z pridanej hodnoty z pausalnych trov (DPH): 7,- Eur, na u&et sudneho
exekutora. Exekutor vedie start exekuciu vo&i povinnému na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
€. 5710029575, vydaného Okresnym sudom Stara Luboviia, ktoré bolo exekutorovi doruéené diia
08.04.2013, a to pre pohladavku: 9.796,38 Eur s prisluSenstvom, na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu na pefiazné plnenie: €. N 315/2012 NZ 34041/2012 NCRIs 34744/2012.

12. Sud k vySSie zistenym skutoCnostiam kon$tatuje, Ze oznamenie o ukonceni exekucného konania
vydané podla § 8 ods. 3 Zakona o ukon&eni niektorych EK pre opravneného: Slovenska sporitelfa,
a.s. (tak ako je opravneny oznaceny v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie), nebolo preukazané.
Opravneny predlozil k opatovnému navrhu na vykonanie exekucie Upovedomenie o ukonceni
exekuéného konania zo dfia 20.03.2020 vydané § 8 ods. 3 Zakona o ukon&eni niektorych EK
adresované spolo¢nosti: S Slovensko, spol. s r.o., Tomasikova 17, 821 02 Bratislava, a to napriek
tomu, Ze su doloZené dokumenty z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze eSte pred podanim opatovného
navrhu na vykonanie exekucie (navrh podany diia 17.04.2020) doS$lo dfia 12.04.2019 k prevodu prav a



povinnosti z pévodného opravneného, oznaceného v exekuénom titule: S Slovensko, spol. s r.o., ICO
35812419, so sidlom: Tomasikova 17, 821 02 Bratislava na spolo¢nost: Slovenska sporitelfia, a.s., ako
(nového) opravneného oznaceného v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie, a to na zaklade zmluvy
o predaiji Casti podniku podla ustanovenia § 487 a § 476 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, ktort skutonost opravneny osvedcCil dolozenym Potvrdenim zo dfa 17.04.2019, ako aj
Podanim zo dfia 26.09.2019 adresovanym sudnemu exekutorovi, ako ukonmi urobenymi po vydani
exekuéného titulu (exekucény titul zo dna 24.09.2012) a pred podanim opatovného navrhu na vykonanie
exekucie (pred 17.04.2020). Skuto€nost, Zze doslo k predaji asti podniku na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku zo dfia 12.04.2019 spolo&nosti Slovenska sporitelfa, a.s. (opravnenému, resp. novému
opravnenému), vyplyva aj z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&.
24134/B, v ktorom je zapisana spolo¢nost’: S Slovensko, spol. s r.0., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
83104, 1CO: 35812 419, ako existujuca (samostatna) pravnicka osoba. Z Potvrdenia zo diia 17.04.2019
vyplyva, Ze ,Predmetom prevodu podla Zmluvy o predaiji Casti podniku boli akékolvek a vietky hmotné,
nehmotné a osobné zloZky podnikatelskej €innosti Predavajiceho, suvisiace s finanénym leasingom a
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom, predstavujuce prevadzkoveé jednotky,
tvoriace samostatnu organizaénu zlozku podniku Predavajiceho (dalej len “Cast podniku®). Kupujuci
nadobudol Cast podniku, vratane vlastnickeho prava k veciam, inym prava a majetkovym hodnotam,
ktoré sluzia prevadzkovaniu Casti podniku do svojho vlastnictva s G&innostou k 12.04.2019, vratane
(dalej len ,,Deri u€innosti®).

13. Sud teda konStatuje, Ze proti povinnému je na Okresnom sude Stara Lubovha pod sp. zn.
3Er/37/2013 vedené neskontené exekuéné konanie na zaklade skér podaného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie; k tomuto nie je nijaké oznamenie sudneho exekutora o ukonéeni exekuéného
konania vydané opravnenému Slovenska sporitelfia, a.s. v zmysle § 8 ods. 3 Zadkona o ukonc&eni
niektorych EK, ktorym by bolo preukazané, Zze exekuéné konanie sp. zn. 3Er/37/2013 je na Okresnom
sude Stara Luboviia pravoplatne ukon&ené. Sudny exekutor JUDr. Soria Stodolova v pripade oznamenia
o ukon&eni exekuéného konania a aj v pripade upovedomenia o zastaveni starej exekucie povazuje
za opravneného, resp. kona s pévodnym opravnenym: S Slovensko, spol. s r.0. napriek tomu, Ze
preukazatelne doslo k prevodu prav a povinnosti na nového opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s.. Na
doplnenie sud uvadza, Ze spolo€nost S Slovensko, spol. s r.o., je (ku dfiu vydania tohto uznesenia) ako
samostatna, existujlca pravnicka osoba, ktora ku dfiu uc€innosti prevodu prav a povinnosti (k 12.04.2019)
uzZ nie je - nebola ucastnikom konania na strane opravneného v exekucii sp.zn. EX 310/2013 vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Sorfiou Stodolovou (sp.zn. Okresného sudu Stara Luboviia 3Er/37/2013);
akékolvek ukony v uvedenych konaniach s touto samostatnou pravnickou osobou, vykonané po
12.04.2019 - nemaju, resp. stracaju ucinnost, tak ako vyplyva zo samotného Potvrdenia zo dna
17.04.2019. V C&ase po 12.04.2019 teda bolo potrebné zo strany sidneho exekutora dalej v konani
pokraCovat s novym opravnenym: Slovenska sporitelfia, a.s., (k dokumentom nebolo preukdzané ani
nijaké splnomocnenie a pod., z ktorého by vyplyvalo opravnenie na preberanie pisomnosti spolo&nostou
S Slovensko spol. s r.0.).

14. Sud vo veci vyhodnotil, Ze v exeku€nom konani zaCatom na zaklade neskér podaného navrhu na
vykonanie exekucie (sp.zn. 7Ek/736/2020 Okresného sidu Banska Bystrica) ide o exekuéné konanie,
ktoré ma rovnakych u€astnikov konania, rovnaky predmet konania a rovnaky exekucny titul.

15. K negativnym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t.j. prekazka skér
zacgatého konania, priamo ustanovena v § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku. Prekazka litispendencie
je v exeku€nom konani dana, ak sa uz v tej istej veci zaCalo (prebieha) exekuéné konanie, ktoré
ma rovnakych ucastnikov konania, rovnaky predmet konania a rovnaky exekuény titul. Prekazka
litispendencie teda brani, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Procesnym nasledkom
existencie prekazky litispendencie potom je, Ze sud je povinny takéto konanie zastavit. Sud k uvedenému
e8te poznamenava, Ze v zmysle Zakona o ukonceni niektorych EK sa exekucia konéi zastavenim
ex lege, teda priamo zo zdkona (§ 2 Zakona o ukoné&eni niektorych EK), avSak exeku&né konanie
sa konCi az okamihom predpokladanym v § 8 Zakona o ukon&eni niektorych EK. Z uvedeného
dévodu preto Zakon o ukonéeni niektorych EK rozliSuje aj medzi pouzZivanim terminov ,zastavenie
exekucie* a ,ukonCenie exekuéného konania“ (exekucia je len Specifickym ¢asovym Usekom v ramci
exekuéného konania). Sud zaroven s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti dava do pozornosti, Ze
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, vydané sudnym exekutorom podla § 5 Zakona o ukonceni
niektorych EK, nie je totoZn4 listina s ozndmenim sudneho exekutora o ukonéeni exekuéného konania,



ked ukon&enie exekuéného konania oznamuje sudny exekutor opravnenému podfla § 8 ods. 3 Zakona
o ukonéeni niektorych EK.

16. Prekazka skér zaCatého exekuéného konania (litispendencie) ustanovena v 50 ods. 2 Exekué&ného
poriadku brani tomu, aby na sude prebiehalo iné exekuéné konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznikd, ak na ktoromkolvek sude je za¢até konanie medzi rovnakymi u€astnikmi (na zaklade rovnakého
exekuéného titulu) a jej existenciu musi sud z Uradnej povinnosti skimat' v ktoromkolvek Stadiu konania.
V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoZznost vymahaného
naroku, osoby opravneného a povinného v subezZne vedenych exekuénych konaniach (sp.zn. 7Ek
736/2020 Okresného sudu Banska Bystrica a sp.zn. 3Er/37/2013 Okresného sudu Stara Luboviia; sudny
exekutor JUDr. Sofia Stodolova vedie exekuciu pod sp.zn. EX 310/2013), preto sud s poukazom na
§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku konanie zaCaté na zaklade neskdr podaného navrhu na vykonanie
exekucie zastavil, tak ako je vo vyroku I. tohto uznesenia.

18. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekué&ného poriadku: Do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku: Opravneny a povinny v exeku¢énom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku: Ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

23. Nakolko v tomto exekuc¢nom konani nedoSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie,
(vykonanim exekucie nebol povereny Ziadny exekutor), u€astnikom konania je len opravneny,
zaroven ide o iny dévod, ako vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, sud preto opravnenému narok na nahradu trov exekucie nepriznal, tak ako je
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

24. Sud zaroven rozhodne osobitnym rozhodnutim o vrateni sudneho poplatku, zaplatenym za podanie
navrhu na vykonanie exekucie v sume 16, 50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



