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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobkyne: W. A, F.. U, D.. XX XX.XXXX, N. G. XX/XX, XXX XX G., zastupena: JUDr. Lubomir lvan,
advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
€. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258
713, zastipena: SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

.Sad wurcuje ,Ze zalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zrazkach obsiahnutej
v Zmluve o spotrebitelskom Uuvere uzatvorenej 21.12.2014 medzi zalobkyfiou a spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 (Sislo
XXXXXXXXXXXXXX podla evidencie zalovaného).

[I.Sud priznava zalobkynipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo diia 01.04.2020 sa domahala uréenia Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat
prava z dohody o zraZkach obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom uvere uzatvorenej 21.12.2014 medzi
Zalobkyfou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava
[, 1ICO: 35 787 783 (&islo XXXXXXXXXXXXXX podla evidencie Zalovaného) z dévodu, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je su€astou Zmluvy o Uvere, nebola dostato&ne poucena, bolo jej ukazané kde to ma
podpisat. Dohodu o zraZkach zo mzdy musela akceptovat, aj ked je to osobitné dojednanie.

2. Na pojednavani diia 25.08.2020 Zalobkyria trvala na podanej Zalobe. Poukazala na to, Ze zmluva
je pisana drobnym, neditatefnym pismom a Ze pod podpisom zmluvy sa nachadza Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov podpisana len diznikom a nie CETELEM SLOVENSKO, a.s.. Pri
hodnoteni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy poukézala na rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom 27Csp/8/2018-89 zo dna 23.08.2018 potvrdeny uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
11Co/87/2018-74 zo dila 26.04.2018. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 12Co/7/2019-146
zo dna 19.12.2019 rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v druhom vyroku a zavislom $tvrtom
vyroku potvrdil, zrusil vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a odmietol odvolanie Zalovaného
proti prvému vyroku, ktorym Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu Zalobkyne na pripustenie zmeny
odmietol. Su€astou Zaloby bola aj Ziadost' o vydanie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/17/2020-49 zo dia 09.04.2020, pravoplatné 16.05.2020
Ziadosti Zalobkyne vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, kde uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa



pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere uzatvorenej diia 21.12.2014 medzi
Zalobcom a CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787
783 (&. XXXXXXXXXXXXXX podla evidencie Zalovaného), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. UloZil zamestnavatelovi Zalobcu ALFA SORTI s.r.o., so sidlom Lieskovska cesta 6, 960 01
Zvolen, I1CO: 31 630 791 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o
zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o dvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom
a CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 (c.
XXXXXXXXXXXXXX podla evidencie Zalovaného), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 08.07.2020 tvrdil, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy
neupravuje nalezitosti, na ktoré poukazuje Zalobca. V danom pripade je zabezpetena pohladavka
Zalovaného. Predmetné zrazky boli limitované zdkonom, ich vySka bola maximalne do zakonnej vysky,
nedoch&dzalo k neregularnemu a neobmedzenému uplatneniu zabezpe&ovacieho inétitutu. Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu v maximalne pripustnej miere.
Neaplikovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by do$lo k nevyvdZzenému zésahu do prav Zalovanych.

5. Na pojednavani dna 25.08.2020 Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. K fondu pisma, ktorym
bola pisana Uverova zmluva, dohoda o zraZzkach zo mzdy ako aj k tomu, Ze nie je podpisana dohoda
o zraZkach zo mzdy Zalovany sa nevyjadril.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud oboznamil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb medzi CETELEM
SLOVENSKO a.s. a diznikom W. A.F. kde bola poskytnuta suma 388,09 Eur, vySka mesaénej splatky
20,05 Eur, poCet mesacnych splatok 20, splatnost 15-ty defi v mesiaci, priemerna RPMN 36,30 %,
poplatok za poistenie 3,33 Eur zo dnha 21.10.2014 z €.I. 5 - 6, na ¢&.I. 6 sa pod preruSovanou Ciarou
nachadza dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dlznika W. A., podpisana dlznikom 21.12.2014,
av8ak nepodpisand Zalovanym v tento def, zmluva je pisana necitatefnym pismom (vid ¢.I. 5 - 6
zmluvy), neodkladné opatrenie 14Csp/183/2017-32 zo diia 18.10.2017, rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom 27Csp/8/2018-89 zo dha 23.08.2018 z &.I. 11 - 15, uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica 11C0/87/2018-74 zo dha 26.04.2018, v ktorom bolo uznesenie Okresného sudu Zvolen, &.k.
14Csp/183/2017-32 zo dia 18.10.2017 potvrdené z €.I. 16 - 20, rozhodnutie Krajského siudu Banska
Bystrica ¢.k. 12C0/7/2019-146 zo dha 19.12.2019, ktorym bolo rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad
Hronom, &.k. 27Csp/8/2018-89 z 23.08.2018 potvrdené v druhom vyroku a zavislom &tvrtom vyroku
o trovach, uznesenie Okresného sudu Zvolen 12Csp/17/2020-49 zo diia 09.04.2020, pravoplatné
16.05.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ulozené Zalovanému zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere uzatvorenej diia 21.12.2014 medzi Zalobcom
a CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 &. XXXXXXXXXXXXXX
podla evidencie Zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, sud ulozil tymto
neodkladnym opatrenim zamestnavatelovi Zalobcu ALFA SORTI s.ro., Zvolen, ICO: 31 630 791
povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o ulvere & XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a CETELEM
SLOVENSKO a.s. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, vyjadrenie Zalovaného zo diia 09.07.2020,
v ktorom Zalobu navrhuje zamietnut' z &.1. 67 - 70, 73 - 75, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo
dria 18.08.2020 z &.1. 86 - 87, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalovaného
z pojednavania zo dna 25.08.2020.

8. Ako bolo uvedené, v ramci zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru, bola tam
zakomponovana aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Pre dohodu platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Obsahom dohody bol suhlas diznika,
spotrebitela, s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a suasne poukazovali veritefovi. Zakonné
obmedzenie ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmua svojou vysSkou presahovat vySku zrazok aké
su pripustné pri vykone rozhodnutia. Ak by teda vySka dohodnutych zraZzok presahovala vySku
zrazok pripustnu podla exekuéného poriadku, dohoda je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Dohoda, okrem oznalenia veritela, dlznika, platitela mzdy, vS8ak musi
obsahovat’ aj oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a ind vySku dohodnutych zrazok. Vyska
pohladavky, ako vyplynulo zo vSeobecnych obchodnych podmienok, odkazuje na rézne ostatné naklady



a platby, ktorych vySka mala byt uvedena v sadzobniku, ktory si uréuje sam dodavatel bez akéhokolvek
suhlasu spotrebitefa. Z predloZenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze Uverova zmluva je podpisana
spoloénostou CETELEM a dIZni¢kou, av8ak pod tym, dohoda o zrazkach zo mzdy nie je podpisana
veritefom. Zalovany vopred vnutil konajucej osobe na podpis dohodu o zrazkach zo mzdy. Podpisala
sa na listine pod tu Cast, ktorou malo déjst k dohode o zrazkach zo mzdy. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyha Ziadnym sp6sobom nebola osobitne obozndmend zo strany Zalovaného o
forme tohto zabezpe€ovacieho inétititu ani o jeho nasledkoch. Z prednesu Zalobkyne sud zistil, Ze
nebola poucena o dohode o zraZzkach zo mzdy, podpisovala ju pod zmluvou. Nebola schopna posudit
nasledky tejto svojej nedostatoCnej vedomosti a informovanosti v tomto pripade. Sud poukazuje na
nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vble Zalobkyne s dohodou o zrdZkach zo mzdy. Naviac zmluva
o Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy je pisana v takej velkosti pisma, Ze uz pri prvom vzhliadnuti
odradza, znechucuje, & znemozriuje dbslednejsie prestudovanie. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je priamo
pod textom zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovana, i ked je nepodpisana, ako
veritel vyZadoval od platitela mzdy, dlznika, zréZky v nekontrolovanej vySke. Dohoda o zrdZkach zo
mzdy spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze umozruje
Zalovanému bez sudnej kontroly vymahat od Zalobkyne plnenia, ktoré mézu mat zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach. S poukazom na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto
pravny ukon neplatny, s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud v dalSom ma za to,
Ze uvedeny postup Zalovaného sa da kvalifikovat ako nekald praktika, ktord v zmysle Smernice rady
€. 93/13 EHS z 05.04.1993 ako aj ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika nemozno
pozZivat pravnu ochranu. Sud preto vyhovel Zalobe Zalobkyne, urdil, Ze Zalovany nie je opravneny
vykonavat’ prava z dohody o zrazkach obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej
21.12.2014 medzi Zalobkyfou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava I, ICO: 35 787 783 (&islo XXXXXXXXXXXXXX podla evidencie Zalovaného).

9. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



