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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolo¢nost a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave, PreSovska 48,
zast. Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 10, proti
zalovanému: V. C., N.. X.X.XXXX, C. A. V.Z. V., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 94,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,10 eur s 5 % urokom z omes$kania roéne od 1.8.2020 do
zaplatenia, na Gcet Zalobcu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M. M. M., P..B.., M.: XXXXXX,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobcovi 58% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.4.2019, prijatou sudom dha 13.5.2019, sa zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 94,10 eur s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 23,58
eur od 9.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,60 eur od 10.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 17,96 eur od
12.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 17,96 eur od 19.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,- eur od 15.1.2019
do zaplatenia, zo sumy 5,- eur od 4.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,- eur od 6.7.2017 do zaplatenia,
zo sumy 5,- eur od 13.4.2017 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze ako dodavatel uzavrel dia 18.9.2015 so Zalovanym, ako
odberatefom, zmluvu €. W.-XXX o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod podfa zakona
o vodovodoch a kanalizaciach €. 442/20002 Z.z., ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod /dalej len ,VOP*/. V zmysle
zmluvy sa zaviazal do/z odberného miesta X. XX, S. /technické &islo odberu XXXX-XXXXX-XXX/
dodavat’ pitnd vodu z verejného vodovodu a odvadzat odpadové vody a Zalovany sa zaviazal mu
uhradzat’ platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych voéd podla zmluvy a VOP na zaklade
vystavenych faktur podfa skutoCnej spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia. Cena za
dodavky pitnej vody je stanovena v sulade s rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Vogi
Zalovanému eviduje pohfadavku vo vySke 94,10 eur pravnym titulom neuhradenych faktur:

- €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 23,58 eur, za dodanie pitnej vody, splatna dria 8.11.2017;

- €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 14,60 eur, za dodanie pitnej vody, splatna dna 9.2.2017;

- €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 17,96 eur, za dodanie pitnej vody, splatna dria 11.8.2017;

- €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 17,96 eur, za dodanie pitnej vody, splatna dia 18.5.2017;

- zmluvnych pokut na zaklade upomienok zo diha 14.1.2019, zo dfia 28.9.2017, zo dna 30.6.2017 a zo
dfia 7.4.2017, vystavenych na sumy 5,- eur, 5,- eur, 5,- eur a 5,- eur. Voc€i zalovanému si ako dodavatel
riadne a v€as plnil svoje zavazky, pri¢om Zalovany si svoju primarnu povinnost, spocivajucu v zaplateni
ceny za dodané sluzby do dnedného dria nesplnil, preto je v omeskani. Domaha sa zaplatenia aj urokov



z omesSkania v zakonnej vySke odo dha, nasledujuceho po dni splatnosti, uvedenom v kazdej jednotlivej
fakture.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva zo dha 18.9.2015, v
bode 2. tohto odévodnenia oznagené faktury, Vieobecné obchodné podmienky, rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, zmluvny ucet, 4 x druha upomienka.

4. Zaloba s prilohami bola doruéenéa Zalovanému diia 28.7.2020 /na adrese trvalého pobytu si zasielku
po dobu plynutia 15 dfiovej lehoty nevyzdvihol; &l. 87 spisu/, ku ktorej sa napriek vyzve sudu nevyjadril.
5. V rdmci pripravy veci na jej prejednanie sud v sulade s ust. § 295 C.s.p. pisomne zo dfia 3.7.2020
vyzval Zalobcu na predloZenie dékaznych prostriedkov, preukazujucich tvrdené omeskanie Zalovaného,
na ktoru vyzvu reagoval pravny zédstupca Zalobcu len emailom zo dna 7.8.2020 tak, Ze jeho klientom /
Zalobcom/ boli sudu poskytnuté faktury po lehote splatnosti a teda aké listinné dékazy by sud povazoval
za dostato&né vo vztahu k preukazaniu omeskania Zalovaného. Na uvedené podanie sud nereagoval,
nakolko dékazné bremeno zataZuje stranu sporu, ktord od tvrdenych skuto€nosti odvodzuje v konani
uplatfiovany narok. V pripade ingerencie sudu, t.j. ak by sud nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu, ako
dodavatela, narusil by princip rovnosti zbrani v neprospech spotrebitela.

6. Na pojednavani dnia 25.8.2020 sud v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu,
ktory neucast ospravedinil a pojednavanie neziadal odrocCit z dblezitych dévodov a v nepritomnosti
riadne predvolaného Zalovaného, ktory neucast neospravedinil a pojednavanie neziadal odrodit z
dolezitych dévodov, podla § 180 C.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalobcu,
ako boli pripojené k Zalobe a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 18.9.2015 uzavrel Zalobca, ako dodavatel, so Zalovanym, ako odberatefom, pisomna zmluvu o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod v zmysle zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach €. 442/2002 Z.z., ktorej neoddelitefnou suc¢astou boli VSeobecné obchodné podmienky
dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod. Zalobca, ako dodavatel, sa zaviazal Zalovanému,
spolu/vlastnikovi nehnutelnosti, vedenejna LV &. XXXX, k. 4. M. S., stp. &. 60, v dohodnutom mnozZstve a
gase uskuto&rovat do odberného miesta X. XX, S. /technické &islo odberu XXXX-XXXXX-XXX/ dodavku
pitnej vody z verejného vodovodu pre ucely pouZitia v domacnosti, na dobu neurcitd, od 18.9.2015.
Zalovany, ako odberatel, sa v zmluve zaviazal uhradzat dodavatelovi stanovené platby za dodavky
vody podfa zmluvy a platnych VOP, ktoré tvorili neoddelitefnu su&astou zmluvy. Cena za dodavky, podla
zmluvy, bola stanovena rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Poget faktir za opakované
dodanie tovaru mala byt stanovena podla harmonogramu, ktory mal byt zasielany odberatelovi vzdy
spolu s vyuétovacou fakturou. Zmluva vo vSeobecnosti upravovala len vystavovanie faktur, ich splatnost
nebola v zmluve dojednana. Zmluva neobsahovala dojednanie o spdsobe doru€ovania pisomnosti,
vratane faktur. Zmluva d'alej obsahovala ,opravnenie“ dodavatela na uroky z omeskania vo vyske 0,03%
za kazdy den omesSkania s plnenim platby alebo &asti platby za dodavky vody /€o by predstavovalo
10,95% rocny urok z omeskania/.

8. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok vodné a stoéné odberatel uhradza formou faktar za
opakované dodavky tovarov a sluzieb a vyucétovacich faktur, vystavenych dodavatelom na zaklade
odpodtu. Za opakované dodavky vody a odvadzanie odpadovych vod je odberatel v priebehu roka
povinny platit formou preddavkov na zaklade faktury za opakované dodavky dodanie tovaru a sluzby,
vystavenej dodavatelom. Vysku preddavku uréuje dodavatel podla priemerného mnozstva dodanej vody
a priemerného mnozstva odvedenych odpadovych vod za porovnatelné obdobie na zaklade vyuctovania
predchadzajuceho fakturaéného cyklu. Podla &l. VI. bod 9. VOP lehota splatnosti preddavkovych faktar
a vyuctovacich faktur je 14 kalendarnych dni odo dia odoslania prislusnej faktury dodavatefom, ak sa
dodavatel s odberatelom pisomne nedohodnu inak. Aj VOP Zalobcu obsahovali sankciu za omeSkanie s
Uhradou akéhokolvek pefiazného zavazku a to vo vyske 0,05% z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania /
¢o by predstavovalo az 18,25% ro&ny urok z omeskania/, ako aj dalSiu sankciu vo forme zmluvnej pokuty
vo vyske 5,- eur v pripade, ak odberatel neuhradi v lehote splatnosti akukolvek vystavenu fakturu a bola
mu zaslana druh& upomienka na uhradenie splatnej faktary. Clanok. X. VOP upravoval dorugovanie
pisomnosti prostrednictvom posty, alebo elektronicky.

9. Podla k Zalobe pripojenych faktur, zaplatenia ktorych sium sa Zalobca v konani domaha, Zalobca
Zalovanému vystavil a Zalovany podfa tvrdenia Zalobcu nezaplatil v celom rozsahu:

- & XXXXXXXXX, vyuctovacia faktura, vystavena na sumu 23,58 eur, za spotrebu 53m3 dodanej
pitnej vody, nameranu odpoctom, za obdobie 1.1.2017 - 31.10.2017, s vyznadenim datumu splatnosti
8.11.2017

- & XXXXXXXXX, faktura za opakované dodanie tovaru a sluzby, vystavena na sumu 17,96 eur,
predpokladany odber 16m3 vodného, za obdobie 15.1.2017 - 14.4.2017, s vyznacenim datumu
splatnosti 18.5.2017



- & XXXXXXXXX, faktura za opakované dodanie tovaru a sluzby, vystavena na sumu 17,96 eur,
predpokladany odber 16m3 vodného, za obdobie 15.4.2017 - 14.7.2017, s vyznacenim datumu
splatnosti 11.8.2017

- & XXXXXXXXX, vyuctovacia faktura, vystavena na sumu 14,60 eur, za spotrebu 13m3 dodanej
pitnej vody, stanovenu odhadom, za obdobie 15.10.2016 - 31.12.2016, s vyznagenim datumu splatnosti
9.2.2017.

10. Nezaplatenie vyuctovanych sum 2 x 17,96 eur, 23,58 eur a 14,60 eur Zalobca Zalovaného upominal
tzv. druhymi upomienkami zo diia 14.1.2019, zo dna 28.9.2017, zo diia 30.6.2017 a zo dia 7.4.2017,
vzdy spolu s vyzvou na zaplatenie aj sumy 5,- eur /spolu 20,- eur/, ako ,zmluvna pokuta“ a upozornenim
na moznost prerusenia dodavok pitnej vody.

11. DoruCenie, ale ani odoslanie &i uz faktur, zaplatenia ktorych sa Zalobca v konani domahal, alebo tzv.
druhych upomienok zo dfia 14.1.2019, zo dnia 28.9.2017, zo dia 30.6.2017 a zo dfa 7.4.2017 nebolo
Zalobcom v konani tvrdené, ani preukazané.

12. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie /pohladavka/ od dlZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

14. Podla § 1 ods. 2 Ob¢. zak., ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto obiansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

15. Osobitnym predpisom, upravujucim pravny rezim poskytovania sluzieb v oblasti dodavania pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou je zakon NR SR ¢&.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach /dalej len ,zakona“/, ktory jednoznaéne
stanovuje povinnost uzavriet' pisomnu zmluvu o dodavke vody alebo o odvadzani odpadovych véd
medzi vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatefom a
fyzickymi alebo pravnickymi osobami.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona odberatefom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma
uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného
vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone€nému spotrebitelovi.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona konecny spotrebitel vody /dalej len konecny spotrebitel/ je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatela vody.

18. Podla § 28 ods. 3 zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu, V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitefovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

19. Podla § 28 ods. 5 veta prva a ods. 8 zakona pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom. Pravo na sto€né vznika vtokom odpadovych vod do verejne;j
kanalizacie.

20. Podfa § 28 ods. 9 zakona cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej odpadovej vody
upravuje, osobitny predpis.

21. Mnozstvo vody, dodanej verejnym vodovodom a odpadovych véd, vypustanych do verejnej
kanalizacie, sa ur€uje meradlom /§ 29 z&kona/.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 Ob&. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym /dIZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit’ dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie



spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dria 22. 9. 2010/.

23. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat /§ 132 ods. 1 C.s.p./. Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznaclila dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu, zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i

tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutonosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktord existenciu tychto skutonosti tiez
tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skuto€nost, nenesie ohfadne tejto skuto€nosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni, vymedzenych Zalobcom
a nim sudu predlozenych listinnych dbkazov, majucich preukazat pravdivost jeho tvrdeni a teda
dovodnost’ Zaloby, sud dospel k zaveru, Ze Zalobu mozno povazovat za dévodnu, majucu oporu vo
vykonanom dokazovani v rozsahu €asti istiny vo vyske 74,10 eur /23,58 eur + 2x17,96 eur + 14,60 eur/,
ktora predstavuje cenu, vyuctovanu za dodavky pitnej vody, ked bolo Zalobcom preukazané uzavretie
pisomnej zmluvy v zmysle osobitného predpisu a teda vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami
sporu a pinenie podla tejto zmluvy na dohodnutom odbernom mieste X. XX, S.. Z tychto dévodov sud
Zalovaného aj zaviazal na zaplatenie Zalobcovi sumy istiny vo vyske 74,10 eur.

25. Pokial ide o prisludenstvo z priznanej sumy istiny 74,10 eur, nakolko nebolo Zalobcom v konani
preukdzané dorucenie, faktur, ktorych zaplatenia sa v konani domahal, Zalovanému, ani splnenie
podmienok v zmysle dohody zmluvnych stran o splatnosti ceny za poskytované sluzby, aby nastala
ich splatnost’ /do 14 dni odo dha ich odoslania, teda samotné odoslanie zalovanému/, s poukazom
na ust. § 563 ObE. zak. a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit /R 27/1977/ sud
ustalil, Zze Zalovany sa do omeskania so splnenim dlhu vo vy3ke 74,10 eur dostal az drfiom 1.8.2020,
nasledujucim po doruceni Zaloby v tomto konani /dfia 31.7.2020/. Po&nuc prvym dfiom omeskania az
do splnenia dlhu preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Zalobcovi, v sulade s ust. § 517 ods.
1,2 Ob&. zakonnika zakonnych urokov z omeskania vo vyske, upravenej §-om 3 ods. 1 Nar. vlady SR &.
87/1995 Zb. v plat. zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvysku, o zaplatenie prisluSenstva z istiny 74,10 eur od
toho ktorého dna z tej ktorej fakturovanej sumy do 31.7.2020 vratane, Zalobu zamietol ako nedévodnu,
nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani. S odkazom na text, uvedeny v bode 5. a v bode 23. tohto
odbvodnenia, ak chcel byt Zalobca v konani ispesny aj o do pozadovanych urokov z omeskania, bolo
jeho procesnou povinnostou v konani pred sidom preukazat tvrdenie o omeSkani zalovaného v rozsahu,
zodpovedajucom jeho Zalobnému naroku, vymedzenom Zalobnym petitom.

26. V Casti 0 zaplatenie 4 x 5,- eur zmluvnej pokuty, vratane uplatneného prisluSenstva, sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol d6kazné bremeno, ked nepreukazal rozhodujuce
skuto€nosti, od ktorych odvijal Zalovany narok na zaplatenie tohto periazného plnenia, ked nad vSetku
pochybnost nepreukazal spinenie naroku na zaplatenie tychto zmluvnych pokut. S poukazom na &l. VI.
bod 9. VOP mali byt faktury splatné do 14 kalendarnych dni odo dfia ich odoslania. Pokial v§ak zalobcom
nebolo v konani preukazané ich odoslanie Zzalovanému, splatnost’ faktur nastat nemohla a teda ani
podmienka pre vznik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu /pre nezaplatenie splatnej faktury/. Identicky



sud vec zmluvnej pokuty pravne posudil v obdobnej veci, vedenej na tun. side pod sp. zn. 4Csp 36/2016
totoZného Zalobcu, v ktorom konani odvolaci sud %
rozsudku &.k: 7Co/176/2018 -148 zo dia 24.4.2019 k otazke zmluvnej pokuty, obsiahnutej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu naviac zaujal pravny nazor, Ze v predloZenej zmluve
nie je pisomné dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad nezaplatenia splatnej faktury v lehote splatnosti
a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva iba zo VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
vo vyske 3,30 eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti v sulade s ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze
stanovenie povinnosti zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti vo v8eobecnych
podmienkach Zalobcu nemozno povazovat za jej pisomné dojednanie medzi ugastnikmi zmluvného
vztahu, a to ani v pripade, ak samotna zmluva odkazuje na tieto podmienky /rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dia 27.1.2016, sp.zn. 25Co0/144/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dnia 13.4.2016, sp.zn. 25C0/169/2015/. V ramci spotrebitelskych zmliv totiZz dojednanie, zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu /rovnako ako aj rozhodcovska dolozka/ zasadne nembzu byt su€astou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

27. Len pre uplnost sud dodava, Ze nie je rozhodujuce, & Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
vyslovne nepoprel a neoznadil ziadne dbkazy. To podla nazoru sudu nezbavuje sud povinnosti
nenaplnit' legislativny zamer zdkonodarcu pri koncipovani nového civilného kédexu /Civilného sporového
poriadku/, podstatou ktorého je v spotrebitelskych sporoch primerane aplikovat vSeobecné ustanovenia
o procesnom postupe sudu so zretelom na charakter spotrebitelského sporu /spory s ochranou slabsej
strany/, vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov, ¢omu zodpoveda
aj legislativna uprava v ust. § 290 az 300 C.s.p. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze v pripade
spotrebitelskych sporov nemozno bez dalSieho v celom rozsahu aplikovat ust. § 151 ods. 1 C.s.p.
prave z dévodu, Ze v pripade spotrebitela ide o tzv. slabSiu stranu, priemerného, pravne nie zdatného
spotrebitela.

28. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./ odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, kedZe Zalobca bol ¢o do uplathovanej
istiny v Uspesny vo vySke 74,10 eur, ¢o predstavuje uspech v pomere 79% /Uspech zalovaného 20,-
eur, teda pomer 21%/, potom gisty uspech Zalobcu predstavuje pomer 58%.. PrisluSenstvo, v &asti
ktorého zalobca Uuspech nemal, v Zalobe nevyg¢islil. ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeskania/
navrhovatel nevycislil vo svojej Zalobe® /Juznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo dfia 27.11.2008/.

30. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



