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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcov: 1) A, bytom K. 2) S.,
bytom K., obaja zastupeni JUDr. Romanom Frn€om, advokatom so sidlom Uralska 11, KoSice, proti
zalovanym: 1) N., bytom K., 2) G., bytom K., obaja zastdpeni JUDr. Kristinou Piovar€iovou, advokatkou
so sidlom Starova 20, KoSice, o vratenie nakladov vo vyske 7 993,39 Eur s prislu$enstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcoviav 1.a2.rade sU povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade
trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice | diia 16. 11. 2016 domabhali toho, aby
sud zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcom v 1. a 2.
rade sumu 7 993,39 Eur s prislu§enstvom a na nahradu trov konania. Zalobcovia v 1. a 2. rade v roku
1997 uzatvorili so Zalovanym v 1. rade zmluvu o uzavreti buducej zmluvy, ktora sa tykala nehnutelnosti -
rodinného domu, ktory je evidovany na LV €. XXXX, okres R. obec R., katastralne Uzemie D.. Predmetom
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy bola dohoda o tom, Ze Zalovani vysporiadaju nevyriedené vlastnicke
vztahy k predmetnej nehnutelnosti a po ich vysporiadani predaju nehnutelnost Zalobcom. Na zaklade
tejto dohody Zalobcovia Zalovanym uhradili zalohu za nehnutelnost, pri€om Zalovani v roku 2011 na
pojednavani diia 21. 1. 2011 pred Okresnym sudom KosSice | vo veci sp. zn. 38C/458/2009 uznali,
Ze im bola uhradena suma 190 000,- Sk. Po uzatvoreni zmluvy o uzavreti buducej zmluvy Zalovani
umoznili Zalobcom sa nastahovat do nehnutelnosti. Potom o Zalobcovia zacali byt evidovani ako
vlastnici nehnutelnosti, vykonali viaceré investicie do nehnutelnosti. Uvedena nehnutelnost bola totiz
v dezolatnom stave, preto postupne na tejto nehnutelnosti boli menené potery, bola rozSirena chodba,
vybudovana nova kupelfia, dané nové obklady, izolacie, plafony, pristavba, vymenené okna a dvere,
plavajuca podlaha. Zalobcovia vedia vydokladovat dokladmi investicie za uvedené roky vo vyske 7
993,39 Eur. Zalovani sa neskor domahali v konani o uréenie vlastnickeho prava, a to konkrétne islo
o konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 38C/458/2009, ktoré bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/544/2013 zo diia 14. 10. 2014, svojho
vlastnickeho prava. V uvedenom konani bolo uréené, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, v su€asnosti evidovanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie D.. Potom, o Krajsky sud
v Kosiciach vyniesol rozsudok dfa 14. 10. 2014, Zalovani prevzali drzbu uvedenej nehnutelnosti aj
s realizovanymi investiciami. Zalobcovia vyzvou zo diia 13. 10. 2016 vyzvali zalovanych na vratenie
uvedenych popisanych nakladov vo vySke 7 993,39 Eur. Zo skutkového stavu popisaného v &lanku
| Zaloby je zrejmé, Zze Zalobcovia polas realizovania investicii do nehnutelnosti boli opravnenymi
drzitefmi nehnutefnosti, ked tuto nehnutefnost v roku 2003 nadobudli od vlastnikov, ktori boli v tom
Case evidovanymi vlastnikmi. Tato kupu realizovali kvdli tomu, Ze napriek tomu, Ze v roku 1997 doslo



k uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve a Ze Zalovanym bola uhradena minimalne suma 190 000,-
Sk, ktord sami uznavaju, Zzalobcovia sa ani do roku 2003 nestali evidovanymi vlastnikmi nehnutelnosti.
Zalobcovia sa tak s prihliadnutim na v$etky okolnosti mohli domnievat, Ze su dobromyselni o tom, Ze im
nehnutefnost patri. S tymto vedomim do nehnutelnosti investovali prostriedky, ktoré tuto nehnutefnost
zhodnotili. Zalobcovia si v sG&asnosti uplatfiuju celt vy$ku investicii do nehnutelnosti, teda sumu 7
993,39 Eur podra § 130 ods. 1, 3 Obclianskeho zdkonnika. Je zrejmé, Ze urCit vySku sumy, ako tieto
vynaloZené naklady zhodnotili nehnutelnost, méze iba sudny znalec. Zalobcovia v tejto veci navrhli
znalecké dokazovanie, ktorym znalec vypo ita vysku zhodnotenia nehnutelnosti na zaklade nakladov,
ktoré Zalobcovia vynalozili.

2. Zalobcovia k Zalobe pripojili zmluvu o uzavreti buducej zmluvy, kiipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti
podla § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie D.,
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., uétovné doklady, rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 38C/458/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/544/2013, predzalobnu
vyzvu.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 9. 11. 2017
Ziadali, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalobcovia bez suhlasu a vedomia Zalovanych v
Case prebiehajuceho sudneho konania pod sp. zn. 38C/458/2009 si dali na Okresnom urade KoSice,
katastralny odbor zaznamom zapisat vlastnicke pravo k domu, &. sup. XXXX, a to protipravne, aj ked
mali vedomost’ o tom, Ze nie su vlastnikmi domu. Zaroveh vykonavali bez suhlasu Zalovanych od
roku 1997 investicie do cudzej nehnutelnosti, ktora bola v sidnom spore. VySku nakladov uvadzanych
Zalobcami Zalovani popreli a spochybnili. Naviac pri odchode z nehnutefnosti Zalobcovia rodinny dom
znicili, vyrabovali tak, Ze boli nateni ho Zalovani rekon$truovat’ so znaénymi vydavkami. Na akukolvek
rekonstrukciu ani investicie nemali Zalobcovia suhlas Zalovanych ani suhlas stavebného uradu, ohlasili
len drobnu stavbu (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1644/2005, rozsudok NS SR R 37/82). Zalobcovia
mali vedomost’ o tom, Ze nie su opravnenymi drzitelmi rodinného domu ani pozemku, pretoze boli
ucastnikmi vy$Sie uvedenych sudnych konani (Okresny sud KoSice | sp. zn. 19C/191/2003 a sp. zn.
38C/458/2009). Investicie nevynakladali dobromyselne. V zmysle uvedeného vzniesli Zalovani namietku
premi¢ania narokov Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, Ze investicie Zalobcov
boli vynakladané v rokoch 2004, 2007, 2008, 2011 a z toho dévodu su ich naroky podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preml&ané. K vyjadreniu pripoijili fotografie o stave rodinného domu €. s. XXXX
po odchode zalobcoy, list vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., list vlastnictva €. XXXX, katastralne
Uzemie D., uznesenie Obvodného sudu KosSice 1 sp. zn. 14C/1027/1995, list K. z 28. 11. 2002.

4. Zalobcovia vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 16. 2. 2018 uviedli, Ze oni si uplatfiuju narok podfa §
130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory je lex specialis k Uprave vydania bezdévodného obohatenia,
a preto premi¢acia lehota Zalobcom pri podani Zaloby neuplynula. Narok opravneného drzitela sa s
ohladom na osobitnu Upravu ustanovenu v § 130 Obcianskeho zakonnika preml&i podla §
101 Obcianskeho zakonnika v 3-ro€nej premi€acej dobe. Tento okamih treba fixovat ku dfiu vratenia
veci, ako to expresis verbis vyplyva z citovaného ustanovenia § 130 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
(Komentar JUDr. Imricha Feketeho, s ktorym sa Zalobcovia stotozfiuju). Zalovani nepopreli skutoénost,
Z2e nehnutelnost im bola odovzdana po doru€eni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/544/2013 zo dia 14. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25. 11. 2014. Zalobcovia podali
Zalobu dia 15. 11. 2016, teda v ramci plynutia 3-ro&nej premli&acej lehoty. Pokial ide o spochybrfovanie
dobromyselnosti a opravnenosti drzby Zalobcov, Zzalobcovia az do pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach nemohli skuto¢ne vediet, &i vlastnicke pravo k domu, do ktorého investovali, ostane
im alebo bude uréené v prospech Zalovanych. Pokial ide o to, Ze Zalobcovia mali mat uz od roku 2005
vedomost, Ze im predmetné nehnutelnosti nepatria, s uvedenym nemozno suhlasit, lebo konanie, ktoré
sa tykalo parcely &. XXX/X o vymere 205 m2, pravoplatne skon¢ilo diia 27. 5. 2011 rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/140/2010 zo diia 20. 4. 2011. Po pravoplatnosti rozsudku, ktory sa tykal
navySe len pozemku a nie domu, do ktorého investovali, nemozZno hovorit o tom, Ze Zalobcovia neboli
dobromyselnymi drzitelmi nehnutelnosti. Medzi Zalobcami a Zalovanymi nikdy nedoslo k dohode o tom,
Ze by sa vyplatena zaloha mala menit na najomné. TiezZ je potrebné poukazat na to, Ze druha zmluva
s K. zo dria 30. 8. 1999 bola pripravena priamo pravnou zastupkyriou Zalovanych JUDr. Piovar¢iovou
a teda nepovazuiju za suladné s dobrymi mravmi, ak teraz poukazuju na to, Ze nemala spifiat formalne
ani hmotnopravne nalezitosti. Zalobcovia vyplatili Zalovanym nemalt sumu, nasledne si predmetnu
nehnutelnost odkupili od vlastnikov evidovanych v katastri nehnutefnosti. Preto posudenie otazky
vlastnickeho prava definitivne mohol rozhodnut az sud. Na zaklade uvedenych okolnosti nemozno



spochybnovat dobromyselnost’ Zalobcov, ktori do nehnutelnosti investovali, vzhladom na to, Ze v nej
roky byvali a raz za tato nehnutelnost zaplatili pri uzatvoreni zmluvy o buducej kipnej zmluve a neskor
pri uzatvoreni kupnej zmluvy s vliastnikmi evidovanymi v katastri nehnutelnosti.

5. Zalovani v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 26. 2. 2018 uviedli, Ze Zalobcovia neboli
dobromyselnymi drzitefmi nehnutelnosti - domu €. sup. XXXX na parcele &. XXX/X, katastralne uzemie
D., pretoze uz v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 19C/191/2003 sa deklarovalo,
Ze vlastnicke pravo im nepatri, a to nielen parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere 219 m2,
ale ani predmetny rodinny dom &. sup. XXXX. O tejto skuto€nosti Zalobcovia vedeli po€as sudneho
konania. Vlastnicke pravo si dali zapisat formou zaznamu po vydani supisného Cisla od Miestneho
uradu Mestskej &asti R., pritom vedeli, Ze nie s vlastnikmi rodinného domu. Zalobcovia poukazali na
odbvodnenia rozsudkov Obvodného sudu KoSice 1 sp. zn. 14C/1027/1995 a sp. zn. 19C/191/2003, v
ktorych sudy konstatovali, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni v drzbe predmetnych nehnutefnosti, ktoré
skutognosti v oboch pripadoch potvrdil Krajsky sud v KoSiciach. Zalovani k vyjadreniu pripojili potvrdenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru OPP z 9. 12. 2014, uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru OPP zo 14. 1. 2015, uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru OPP z 10.
12. 2014, LV & XXXX, katastralne uzemie D..

6. Diia 7. 4. 1997 bola medzi predavajucim N. a kupujucou S. uzatvorena zmluva o uzavreti budicej
zmluvy, na zéklade ktorej sa zmluvné strany dohodli uzavriet kipnu zmluvu k domu po majetkovom
vysporiadani k predmetnému domu.

7. Zalobca v 1. rade vypovedal, Ze v roku 1997 si chceli spologne so Zalobkyfiou v 2. rade kupit rodinny
dom, preto uzatvorili zmluvu o budicej kipnej zmluve so Zalovanymyv 1. rade dfa 7. 4. 1997. Ked sa do
domu v roku 1997 nastahovali, dom bol zdevastovany, preto vymenili omietky, potery, robila sa pristavba,
oplotenie, kanalizacia, krovy na streche a vSetky stavebné zalezitosti suvisiace so starostlivostou o
rodinny dom a pozemok. Citili sa na zaklade uzatvorenej zmluvy o buducej kupnej zmluve viastnikmi
celej nehnutefnosti. Suhlas od Zalovanych na stavebné opravy a Upravy domu ani na investicie do
domu nemali.

8. Zalobkyha v 2. rade vypovedala, Ze Zalobca v 1. rade je v rodinnom vztahu so Zalovanym v 1. rade,
su bratranci. V roku 1997 ich Zalovany v 1. rade navstivil, Ze predava dom. Chcela mat pre seba a svoje
deti bydlisko, kde by mohli spolo€ne Zit, preto sa so Zalobcom v 1. rade rozhodli, Ze tento rodinny dom
od Zalovanych kupia. Ked sa zmluva o buducej kipnej zmluve uzavrela, povedali im Zalovani, Ze eSte
nie je v8etko majetkovo vysporiadané, Ze ma prebehnut sud. Po podpisani zmluvy o buducej zmluve sa
Zalovani prestahovali a byvali inde a im odovzdali kfu€¢e od domu. Dom sa zacal opravovat. Chodili do
zahranicia pracovat, aby mali finanéné prostriedky na opravu domu.

9. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze po prevzati domu od Zalobcov v roku 2014, po majetkovom
vysporiadani, bolo vSetko v dome rozbité, elektrina a voda v dome vébec neboli. Zavolal policiu, spisal
sa o tom zaznam a vyhotovila sa fotodokumentacia, v akom stave sa dom po prevzati nachadzal.

10. Zalovana v 2. rade vypovedala, Ze svojich prav k domu sa domahali legalnou a zakonnou cestou.
Doposial do tohto rodinného domu investuju nemalé finanéné prostriedky, lebo po nastahovani po
Zalobcoch bol cely dom zdevastovany.

11. Svedok K. na pojednavani dfia 30. 4. 2019 vypovedal, Ze v dome byval od roku 1999 do roku 2011.
Dom sa pocas jeho byvania v dome opravoval a investicie do domu platili Zalobcovia a aj on sam.

12. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX, okres R., obec R., katastralne Uzemie D. vyplyva, Ze vlastnikmi
rodinného domu supisné &. XXXX na parcele €. XXX/X su Zalovaniv 1. a 2. rade v podiele 1/1 na zaklade
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/191/2003 zo dna 14. 9. 2011, rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn.. 38C/458/2009 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/544/2013.

13. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX, okres R., obec R., katastralne uzemie D. vyplyva, Ze vlastnikmi
rodinného domu supisné €. XXXX, na parcele &. XXX/X su zalobcovia v podiele 1/1 na z&klade kupne;j
zmluvy - G..



14. Okresny sud KoSice | na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu rozsudkom zo dfia
30. 4. 2019 ¢€.k. 15C/206/2016-278 Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti Zalobcom v
1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 11. 3. 2020 &.k. 9C0/236/2019-341 zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla pravnych zaverov Krajského sudu v KoSiciach
Zalobcovia sa neujali ich drzby tak, ako ma na mysli ust. § 129 Obc¢ianskeho zakonnika. V Case
ich odovzdania Zalovanymi sa totiz vzhfadom na v3etky okolnosti nemohli ani len domnievat, Ze su
vlastnikmi nehnutefnosti, kedZe v tom €ase mali len slubené, Ze v buducnosti tieto nehnutelnosti budu
méct odkupit. V €ase ich prevzatia sa stali (len) detentormi, z oho vyplyva, Ze Gvahy o tom, Ze sa stali
drzitefmi nemo6Zzu obstat. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze Zalobcovia neskér uzavreli kipnu zmluvu
s evidovanymi vlastnikmi, kedZe k tymto skuto€nostiam doSlo az nasledne po prevzati nehnutelnosti
a navySe tak, ako uz bolo uvedené skor v tomto rozhodnuti, tento pravny vztah sa nedotykal Ziadnym
spbsobom pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi, kedZe Zalovani neboli u¢astnikmi tohto
pravneho vztahu. Narok Zalobcov teda nie je premlI¢any a Zalobcovia podali zalobu v&as, v ramci plynutia
premliacej doby. UloZil sudu prvej inStancie zamerat dokazovanie na preskumanie opodstatnenosti
naroku Zalobcov vo&i Zalovanym a vo veci rozhodnut.

16. Sud opatovne pravne vec posudil nasledovne:

17. Podfa ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

21. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

22. Dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
UCastnika nie je preukazané, v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé, ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na z&klade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u&astnika
nepriaznivé rozhodnutie. V rdmci dokazovania plati zasada, Ze kazdy uc€astnik musi uniest dokazné
bremeno ohfadom svojho tvrdenia, teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho
tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Zalobca musi preukézat skutoénosti, na zaklade ktorych mu jeho
pravo patri.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia sa do rodinného domu nastahovali potom ako Zalobkyra v 2. rade
uzavrela so Zalovanym v 1. rade zmluvu o buducej kipnej zmluve diia 7. 4. 1997, na zaklade ktorej
sa zalovany v 1. rade zaviazal, Ze rodinny dom odpreda po vyporiadani majetkovych vztahov k domu.
Zalobcovia mali zavazok na odpredaj domu len od Zalovaného v 1. rade, ako vyplyva zo zmluvy o
uzatvoreni buducej zmluvy zo dia 7. 4. 1997, ktora je su€astou spisu. Sprava katastra KoSice zapisala
vlastnicke pravo Zalobcov k rodinnému domu &.s. XXXX na zaklade kupnej zmluvy - G., GP ¢. 64/2003
- pol. vz. XXX/XX, zapis domu P., o vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D..
Zalobcovia v 8ase prebiehajuceho stidneho konania vedeného pred Okresnym sidom Kosice | pod sp.
zn. 19C/191/2003 o urenie, Ze pozemok patriaci k domu - parcela &. XXX/X zastavana plocha o vymere



205 m2 v katastralnom tuzemi D. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, bez suhlasu a
vedomia Zalovanych vykonavali na predmetnom dome stavebné prace, ¢o nebolo sporné. Zalobcovia k
stavebnym pracam na dome nemali suhlas prislusného stavebného uradu. Vlastnicke pravo Zalovanych
k rodinnému domu bolo uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 19. 9. 2013
€.k. 38C/458/2009-169 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14. 10. 2014 ¢.k.
5C0/544/2013-208. Zalovani od zagiatku tohto sporu popierali rozsah investicii do domu, ktory mal byt
Zalobcami podla pripojenych dékazov k Zalobe urobeny v rokoch 2003 az 2011 a tvrdili, Ze dbkazy
predloZené Zalobcami su faloSné. Svedeckou vypovedou K., pribuzného Zalobcov, na pojednavani dha
30. 4. 2019 bolo preukdzané, Ze on sam investoval €ast finanénych prostriedkov do rodinného domu,
a to v rokoch 1999 az 2011, pretoze tam byval. Zalobcovia po opusteni rodinného domu, dom zvonku
ako aj zvnutra zdevastovali, o vyplyva z fotodokumentacie nachadzajlcej sa v spise. Zalovany v 1.
rade podal po odchode Zalobcov z domu dfia 9. 12. 2014 na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
KoSiciach trestné oznamenie za poSkodzovanie cudzej veci a kradez, konanie sa viedlo pod sp. zn.
CVS: ORP-4609/TH-KE-2014, &o vyplynulo z pripojeného trestného spisu. Zalobcovia odcudzili z domu
stavebné prvky, ktoré sa v dome nachadzali, a to zarubne, elektrické kable, kachlicky, podlahy, okna,
dvere, rozbili steny a pod. Odcudzili zariadenie rodinného domu, a to zariadenie kupelne, WC, znigili
kuchynsku linku, povytrhavali kéble zo stien a pod. Zalobcovia z pozemku Zalovanych odcudzili 30 ks
trapézového plechu, dve Zelezné branicky, 14 ks Zeleznych stipikov a vylomili dvere do rodinného domu.
Rozsah devastacie rodinného domu bol preukazany zo spisu Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Kosiciach sp. zn. CVS: ORP-4609/TH-KE-2014. Zalovani opravili rodinny dom na vlastné naklady v
Case, ked im bolo sudnym rozhodnutim uréené vlastnicke pravo k domu, lebo v dome nebolo mozné
byvat.

25. Podla pravneho nazoru sudu, Zalobcami navrhované znalecké dokazovanie, ktorym by sudny
znalec vypodital vySku zhodnotenia rodinného domu na zaklade vynaloZzenych nakladov, nie je mozné
vykonat' podla § 208 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia totiz dom zdevastovali a pripadné
investicie zni€ili a odcudzili a v dome sa v suasnosti nenachadzaju. Sudny znalec méze posudit’ len
stav rodinného domu, v ktorom sa nachadzaju investicie a opravy Zalovanych. V tomto Stadiu konania
sudny znalec by nemohol zodpovedne odpovedat’ na sidom poloZzené otazky, lebo predmet znaleckého
Ukonu neexistuje. Ani dbkazy, ktoré Zalobcovia predloZili o materidloch investovanych do rodinného
domu jednoznacne nepreukazuju, Ze sa jedna o investicie a opravy do predmetného rodinného domu.
Zalobcovia mali dokazmi preukazat, ktoré konkrétne investicie, opravy, v akej vyske a do ktorej asti
domu boli investované, vyhotovit a predlozit podrobnu Specifikaciu oprav a investicii do domu, ¢o v8ak
neurobili. Znalecké dokazovanie nie je preto podla nazoru sudu ucéelné ani hospodarne a preto tento
ddkaz sud nevykonal.

26. V tomto smere plati procesna Uprava sporového konania, podla ktorej strany sporu maju navrhovat
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, resp. také dékazy, ktoré popieraju pravdivost tvrdeni, resp.
dbkazov predloZenych protistranou a pokial zo strany Zalobcov nebol navrhnuty dékaz, ktory by vyvracal
zavery Zalovanymi predloZzenych dékazov, sud nemohol ex offo vykonavat iné dékazy a musel vychadzat
z dékazov, ktoré boli sudu predlozené (§§ 149, 150, 151 CSP).

27. Na zaklade takto zistenych skutkovych a pravnych zaverov sud uzavrel, Ze Zaloba je nedévodna a
preto ju v celom rozsahu zamietol.

28. Podla pravnych zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v uzneseni zo dfia 11. 3. 2020 sp. zn.
9C0/236/2019 az driom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu zalobcovia nadobudli vedomost’
o tom, Ze investiciami sa Zalovani na ich Ukor bezddvodne obohatili, pretoZze az tymto driom
bolo pravoplatne uréené vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam rozhodnutim sudu v prospech
Zalovanych. DvojroCna subjektivna a objektivna premliCacia lehota zacala plynut pravoplatnostou
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 14. 10. 2014 &.k. 5C0/544/2013-208. Pokial Zalobcovia
podali Zalobu na sude diia 16. 11. 2016, urobili tak v&as, v priebehu plynutia zdkonom stanovenych
premi¢acich lehot.

29. Podla pravneho nazoru sudu, premi€acia doba na uplatnenie naroku zacala plynut’ vyhlasenim
rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 38C/458/2009, t.j. dfia 19. 9. 2013, lebo vtedy sa investujuci
nevlastnik dozvedel o tom, Ze nebude prislub predaja nehnutelnosti realizovany. PremlI¢acia doba na
uplatnenie narokov Zalobcov uplynula dria 19. 9. 2016 podla § 107 ods. | Obgianskeho zakonnika a
podla § 101 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana na stde diia 16. 11. 2016, teda po uplynuti
premliacej doby a narok Zalobcov je premi¢any.



30. Vzhlfadom na zavaznost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP, odlisné
stanovisko odvolacieho sudu, Ze narok Zalobcov nie je premli&any, sud reSpektoval.

31. Narok Zalobcov nebol Zalobcami dostatoéne preukazany a sud Zalobu zamietol z inych pravnych
dévodov.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nelspesni Zalobcovia
v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %.

33. O vy3ke trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



