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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne:
T. L., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.F. C.. XXX, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY &
PARTNERI s.r.0., Grosslingova 50, Bratislava, proti zalovanému: S.. I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
X, P., zast. Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z nehnutelnych veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve

manzelov, pripada do vyluéného vlastnictva zalovaného :

- stavba rodinného domu bez supisného Cisla zapisana na LV €. XXXX katastralne uzemie L. postavena
na parcele €. XXXXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 183 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. Uz. L..

ll. Zalovanému sa prikazuje a tento prevezme finanény zavézok voéi Tatra banke, a.s. zo Zmluvy
o UcCelovom splatkovom uvere €. 2008104440 zo dna 15.12.2008 vo vyske 96.230,99 eur v plnom
rozsahu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zalobkyna bude zo spoludiznictva ako
spoludiznik uvolnena.

lll. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni titulom Uplného finanéného vyrovnania sumu 62.531,97
eur do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo sporovych stran nemé pravo na nahradu trov konania.

V. Zalobkyra je povinna zaplatit na uget tunajsieho stidu sudny poplatok vo vyske 1.875,50 eur do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit na uget tunaj$ieho sudu stdny poplatok vo vyske 3.554 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorudenou stdu dfia 18.09.2017 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu (dalej len ,BSM®) z dévodu, Zze po rozvode manzelstva sa na jeho
vyporiadani so Zalovanym nedohodli. Titulom vyporiadania Ziadala prikdzat do vyluéného vlastnictva
Zalovanému rodinny dom - rozostavanu stavbu bez sup. &isla nachadzajicu sa na parc. €. XXXXX/X o
vymere 183 m2, zapisany na LV €. XXXX kat. Uz. L. s tym, Ze Ziadala titulom vyporiadania vyplatit jej
zo strany Zalovaného sumu 150.000 eur.

2. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni priloZila rozvodovy rozsudok tunajieho stdu &.k.
21C/117/2014-23 zo dia 19.09.2014 a LV ¢. XXXX kat. uz. L..



3. Zalovany v ramci vyjadrenia zo dila 09.07.2018 k Zalobe nesuhlasil s masou BSM a jej ohodnotenim
Specifikovanym Zalobkyfou. Uviedol, Ze stavba - rodinny dom v podiele 1/1 zapisany na LV €. XXXX
kat. 0z. L. bez sup. Cisla postavena na parc. €. XXXXX/X zast. plocha a nadvoria o vymere 183 m2
bola v Ease zaniku manzelstva stran sporu rozostavanou stavbou. BSM medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bolo zruSené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 21C/117/2014-23 zo dria 19.09.2014, ktorym sud ich
manzelstvo rozviedol. Zalovany trval na ohodnoteni predmetného rodinného domu podla znaleckého
posudku €. 33/2015 znalcom Ing. Jozefom Tasarom, ktory rodinny dom v ¢ase par mesiacov po zaniku
manzelstva sporovych stran mal hodnotu cca 333.000 eur. Pozemok pod rodinnym domom je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, po rozvode manzelstva stran sporu od ¢asu vypracovania znaleckého
posudku Zalovany investoval z vyluéne vlastnych prostriedkov do kompletnej dostavby rodinného domu
tak, aby rodinny dom bol skolaudovany.

Hnutelné veci nadobudnuté sporovymi stranami podas ich manzelstva, ani obchodné podiely v
obchodnych spolo&nostiach CWB Trading, spol. s r.0. a BIBO, spol. s r.o., ktoré vlastnili sporové strany
kazdy v podiele 50%, nemal zaujem Zalovany vyporiadavat.

Poc&as trvania manzelstva bol prevzaty zavazok z hypotekarneho Uveru v Tatra banke, a.s. na zaklade
Zmluvy o uCelovom splatkovom uvere €. 2008104440, priCom rodinny dom je viazany hypotekarnym
uverom, zaloznym pravom Tatra banka, a.s. na zaklade Zmluvy o zaloznom prave zo dfia 23.12.2009.
Ostatok hypotekarneho uveru viazaného k rodinnému domu predstavoval ku dfiu 02.03.2018 sumu
107.626,28 eur. Zalovany preto navrhol vykonat vyporiadanie BSM tak, Ze rodinny dom sud prikaze
do jeho vyluéného vlastnictva, Zalovany prevezme zavazok z hypotekarneho uveru Tatrabanka, a.s. s
tym, Ze Tatra banka, a.s. uvolni zalobkyfiu zo spoludiZnictva na hypotekarnom Gvere. Zalovany zaroveri
vyplati Zalobkyni sumu 61.249,50 eur s prihliadnutim na odpocitanie zavazku hypotekarneho uveru z
hodnoty rodinného domu, €o je suma 225.373,15 eur : 2 = 112.686,50 eur pre kazdého z nich. Z tejto
Ciastky Ziadal Zalovany odpoditat’ investované finanéné prostriedky do splacania hypotekarneho uveru,
nakolko len Zalovany splacal spoloény zavazok od ¢asu zaniku BSM, t.j. od 11/2014, ako i zohladnit
vlastné investované finané&né prostriedky do spolo&ného v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z), priCom sa jedna o darované mu financie zo strany otca zalovaného S.. Y. P. vo vySke 40.000
eur na zaklade Darovacej zmluvy zo dria 10.03.2011. Dar bol Zalovanému odovzdany postupne, v
sume 2.500 eur v hotovosti a nasledne vkladmi v prospech jeho bankového uétu v drioch 18.03.2011,
11.04.2011, 14.06.2011 vo vySke 10.000 eur a dfia 06.10.2011 v sume 7.500 eur, Zalovany cely dar
investoval do stavby predmetného rodinného domu.

4. Zalovany k vyjadreniu pripojil listinné dékazy: Navrh na uzatvorenie dohody o vyporiadanie BSM zo
dria 03.04.018, potvrdenie Tatra banky, a.s. zo dna 08.03.2018 o vySke zostatkovej istiny u€elového
splatkového uveru &. 2008104440, Zmluvu o zaloznom prave uzavretej medzi Tatra bankou, a.s. a
Zalobkyhou a Zalovanym zo diia 17.12.2009, Darovaciu zmluvu uzavreti medzi S.. Y. P. ako darcom
a zalovanym ako obdarovanym zo dfa 10.03.2011, detaily pohybu na uéte Zalovaného z roku 2011,
Znalecky posudok €. 33/2015 znalca Ing. Jozefa TaSara.

5. Zalobkynia k vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 31.10.2018 uviedla, Ze v &ase zaniku manzelstva
so bola stavba rodinného domu zapisana na LV &. XXXX kat. 0z. L. tesne pred dokonenim, stavebny,
sanitny a iny material na jej dokoncenie bol zakupeny poas BSM, k jeho zabudovavaniu dochadzalo
postupne. Zalovany jej odmietal spristupnit predmetnt nehnutelnost od zadatia rozvodového konania,
preto Zalobkyna nevie preukazat fotografiami, ktoré hnutelné veci (stavebné materialy, sanity, elektrické
a iné zariadenia nevyhnutné pre dom a domacnost) boli v ase zaniku BSM uz zabudované a ktoré
neboli a boli uskladnené v priestoroch domu alebo v dome matky Zalovaného. Znalecky posudok &.
33/2015 znalca Ing. Taskdra ohodnotil hodnotu rodinného domu na 333.000 eur, av8ak do hodnoty
nehnutelnosti nezahfmal hnutelné veci (stavebné materialy, sanitu 3 kupelni, osvetlenie vnutorné a
vonkajsie, Zaluzie, dalie zariadenia), ktoré sice boli zakipené pocas trvania BSM ale v ase zaniku
BSM neboli zabudované, namontované do rodinného domu. Konkrétne do znaleckého posudku nebola
zahrnuta cena hnutefnych veci - stavebnych materidlov: podlahy, dlazby a obklady (realizované iba
sCasti), oblozenie stupfiov schodiska, elektrické vypinace a zasuvky, zdravotechnické zariadovacie
predmety (osadené boli iba nadrzky WC, t.j. zvydné predmety), vodovodné batérie, kotol, krbové teleso,
zabradlie schodiska, omietky stropu na 1. NP, omietky stien a stropu v 1.pp, malby stien, vnutorné dvere
a zarubne, podlahové vykurovanie v 1. p, kuchynské linky so spotrebi¢mi, vnatorné parapety, podlahy
na spodnom poschodi, komin, vonkajSie osvetlenie dvojbodové.



Hnutelné veci (stavebné materidly), ktorych hodnota nebola zapracovana do znaleckého posudku
boli uvedené na strane 6 tohto posudku. Tieto vec i by po osadeni navysili hodnotu stavby min. o
81.000 eur, priCom cena prace za osadenie by neprevysila 20.000 eur. Takto vykonanym prepoc&tom
sa hodnota stavby zvySila na sumu 414.128,05 eur, pricom pre stanovenie presnej hodnoty stavby a
nakladov na zabudovanie stavebnych materialov do stavby je potrebny kontrolny znalecky posudok.
Pre stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v znaleckom posudku €. 33/2015 boli zohladnené
ponukové hodnoty nehnutefnosti,, ktoré nemozno povazovat za obdobné nehnutelnosti v danej lokalite.
O ur€enie znalca sudom Ziadala Zalobkyria z ddvodu objektivnosti vyberu a mozZnosti uloZenia
povinnosti Zalovanému spristupnit’ predmetny rodinny dom s tym, Ze v kontrolnom znaleckom posudku
je mozné vychadzat z hodnét pévodného znaleckého posudku &. 33/2015, predloZenej Ciastone;j
fotodokumentacie Zzalovanym, ktora v3ak nie je Uplna, nakolko v nej chybaju fotky zariadenia spodnej
bytovej jednotky, technickej miestnosti, v ktorych bol tiez zloZzeny material na zabudovanie do stavby.
Podla Zalobkyne, po€as trvania BSM bol prevzaty zavazok z hypotekarneho uveru v Tatrabanke, a.s. na
zéklade Zmluvy o splatkovom Gvere &. 2008104440 zo dila 15.12.2008 so zostatkom Gveru. Zalobky#a
suhlasila s odpoditanim tohto zavazku patriaceho do BSM z ceny uréenej pre nehnutefnost a k nej
prisluchajuce hnutelné veci, ktoré v €ase zaniku BSM neboli zabudované alebo pevne spojené s
nehnutelnostou, ale boli pre tento u¢el zabezpelené z prostriedkov patriacich do BSM v &ase trvania
BSM sporovych stran. Z hodnoty nehnutelnosti po odpoditani zavazku z hypotekarneho Uveru by
Zalobkyni mala prisluchat’ polovica, preto Zalobkyfa nesuhlasila, aby z uvedenej Ciastky boli odpocitané
splatky uveru v hodnote 15.765 eur, nakolko Zalovany disponoval s u¢tami v spoloénych firmach BIBO
spol. sr.0.,a CWB Trading, spol. s r.0., z ktorych vyberal finan&né prostriedky, resp. ich preposielal na iny
ucet, ktoré neskdr pouzival na splatky uveru, pric¢om sa jednalo o financie, ktoré boli v spoluvlastnictve
aj Zalobkyne.

Zalobkyfa poukazala na nutnost zohladnit vlastné investované prostriedky do majetku v BSM, ktoré
dostala od svojich rodi€ov ako svadobny dar 4.000 eur, dar od svojho otca v priebehu rokov 2011 - 2012
v celkovej vySke 45.000 eur, dar predstavujuci vybavenie elektroinstalacie v rodinnom dome dvakrat,
(nakolko stavbu rodinného domu vykradli a bola poSkodena cela elektroinstalacia) v sume 6.780 eur a
2.000 eur. Spolu od svojich rodi€ov, resp. otca obdrzala dar celkovo 57.780 eur.

Vzhladom na dostupné cenniky stavebnych prac podla Zalobkyne bola hodnota predmetnej
nehnutelnosti a hnutelnych nezabudovanych veci vo vySke 394.000 eur + 20.000 eur naklady na ich
zabudovanie, t.j. 414.000 eur. Od uvedenej hodnoty Ziadala Zalobkyria odratat zostatok uveru. K hodnote
zistenej znaleckym posudkom, resp. z polovice, ktora by mala prisluchat’ Zalobkyni z hodnoty domu a
hnutelnych veci - stavebnych materialov 197.000 eur Ziadala Zalobkynha pripocitat’ dary od jej rodiCov pre
fu, ako aj hodnotu elektroinstalacie 8.780 eur, t.j. celkovo 57.780 eur. Z hodnoty polovice, ktora by mala
prisluchat Zalobkyni z hodnoty domu a stavebnych materialov Zziadala odpoditat splatky averu vykonané
Zalovanym udajne vyluéne z jeho penazi 11.101,59 eur, nakolko splatky uveru vo vy8ke 15.765 eur
boli realizované z penazi, ktoré si Zalovany preposlal na svoj sukromny ucet alebo ziskal vybermi z
bankomatov zo spolo€nych firiem.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne podanim zo dia 01.11.2018 uviedol, Ze znalecky posudok &.
33/2015 bol vypracovany pre ucel vyporiadanie BSM, pri¢om pri ohliadke boli so Zalobkyhou obaja
pritomni, ¢o vyplyva aj z fotodokumentacie a je zjavné, ¢o bolo a o nebolo zabudované z hnutelnych
veci do rodinného domu. Z fotodokumentéacie je zrejmy stav predmetného rodinného domu v roku
2015, aké sanita a ktoré hnutelné veci boli zabudované uz v Case obhliadky. Podlahové krytiny,
ktoré nie su osadené, neboli zakupené z majetku BSM a ani odlozené v rodinnom dome pocas
vypracovavania znaleckého posudku, rovnako ani iné hnutefné veci a materialy pre dokoncéenie. Po
rozvode manzelstva Zalovany z vlastnych finan€nych prostriedkov financoval dokon&enie rodinného
domu, aby bol obyvatelny. Zalobkyfia nijak nepreukazala svoje tvrdenia, nepreukazala nakup veci, ktoré
by mali byt odloZzené v dome a nezabudované, ¢im by mohla namietat znalecky posudok €. 33/2015.
Zo znaleckého posudku je na jar 2015 vidiet stav dokon&enia predmetného rodinného domu. Ak by sud
suhlasil s navrhom Zalobkyne na vypracovanie nového znaleckého posudku, toto by nezodpovedalo
skutkovému stavu veci z roku 2015 po rozvode. Znalecky posudok &. 33/2015 bol robeny ucelovo z
dévodu vyporiadania BSM dohodou so Zalobkyriou.

Zalobkyna nesuhlasila, aby zo sumy hypotekarneho Gveru boli odpogitané z jeho hodnoty realizované
splatky Zalovanym do &asu rozhodnutia vo veci z dévodu, Ze Zalovany mal mat dosah na ucet
pravnickej osoby, ktorej spolo€nikmi boli obe sporové strany a kedZe Zalovany disponoval u¢tom tohto
tretieho subjektu, mal splatky realizovat formou vyplaty z G&tu pravnickej osoby. Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze splacat’ uver fyzickych os6b z uc¢tu iného pravneho subjektu nie je mozné. Ani po



uctovnej stranke neboli z firiem realizované Ziadne p6zi¢ky fyzickym osobam na splacanie averu. Pravo
na vyplatu podielu zo zisku maju spolo€nici, predmetom vyporiadania BSM mézu byt len obchodné
podiely. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze kedZe prostriedky na uéte spolognosti boli v ich
spoluvlastnictve, Ze mohli byt z tohto titulu splacané zavazky byvalych manzelov ako fyzickych osob.
Rodinny dom nebol v majetku spolo¢nosti a teda splatky uveru nemohli byt hradené zo spolo€nosti, inak
by to muselo byt Ugtovne zaznamenané. Zalovany ma k dispozicii vypisy z Gétu tychto spolo&nosti ,ale
takéto transakcie splacania uveru tam neboli realizované.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze dostala od rodiéov svadobny dar 4.000 eur a v rokoch
2011-2012 od otca dary 45.000 eur. Tieto tvrdenia su podfa Zalovaného u&elové z dovodu, Zze sam
Zalovany predloZzil Darovaciu zmluvu uzavretd medzi nim a jeho otcom, pri€om Zalobkyha s odstupom
dvoch pojednavani a zmeny pravneho zastupcu zacala produkovat tvrdenia o dare aj jej vlastnymi
rodiémi.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka I. T., oboznamil sa s
listinnymi dokladmi: rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 21C/117/2014-23 zo dfia 19.09.2014, LV &. XXXX
kat. Uz. L., Navrhom Zalovaného na uzatvorenie dohody o vyporiadanie BSM zo dna 03.04.2018,
potvrdeniami Tatra banky, a.s. o vySke zostatku uveru, Zmluvou o zaloznom prave uzavretom medzi
Tatra bankou, a.s. ako zaloznym veritelom a zaloZcami - Zalobkyfiou a Zalovanym zo dfia 23.12.2009,
Darovacou zmluvou uzavretou medzi Zalovanyma S.. Y. P. zo diia 10.03.2011, Cestnym vyhlasenim otca
Zalobkyne |. T. zo dia 05.11.2018, detailami pohybu na ucte Zzalovaného z roku 2011 vedeného v Tatra
banke, a.s., Znaleckym posudkom Ing. Jozefa Tasara €. 33/2015 s fotodokumentaciou, ponukami domov
na predaj v lokalite Koliba z roku 2018, vypismi z G&tov spolo€nosti BIBO spol. s r.o. a CWB Trading,
spol. s r.o. za rok 2014, mailovou komunikaciou medzi sporovymi stranami z rokov 2015-2016, fakturou
€. V180160 zo dna 15.10.2018, faktdrou €. V180169 zo dria 30.10.2018, fotografickym materidlom, ako
i ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Zalobkyria a zalovany uzavreli manZelstvo dria XX.XX.XXXX, pri¢om toto bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu ako bezdetné &.k. 21C/117/2014-23 zo dia 19.09.2014, pravoplatné 16.10.2014.

9. Kvyporiadaniu BSM stranami sporu dohodou nedoslo, €o je zrejmé z obsahu zaloby, (&.I. 1 - 3 spisu),
ktorému predchadzala mailovd komunikacia medzi sporovymi stranami (&l. 159 - 186 spisu), ako i z
Navrhu Zalovaného na uzatvorenie dohody o vyporiadanie BSM zo dia 03.04.2018 zaslaného zalobkyni
v priebehu sudneho konania ( €l. 19-21 spisu).

10. Dnfa 23.12.2009 bola medzi zéloznym veritefom Tatra bankou, a.s. a zdloZcami - Zalobkyriou a
Zalovanym uzavretd Zmluva o zaloznom prave v zmysle § 151a a nasl. OZ, na zaklade ktorej bolo
zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky splatenia sumy 132.775,68 eur, a to na predmet
zéloZzného plnenia: nehnutelnosti rozostavanej stavby rodinného domu postaveného na parc.&. XXXXX/
X zast. plocha a nadvorie o vymere 183 m2 kat. uz. L., patriaceho do BSM zéloZcov. Dévodom zriadenia
zalozného prava podlfa Zmluvy o zaloZznom prave bolo uzatvorenie zmliv medzi zaloznym veritefom
a diznikmi - sporovymi stranami: poskytnut’ dlZnikom podlfa Zmluvy o u¢elovom splatkovom ulvere ¢&.
20081104440 zabezpetenom zaloZznym pravom k predmetnej nehnutelnosti Uver vo vyske 132.775,68
eur.

11. Z Darovacej zmluvy zo dfia 10.03.2011 sud zistil, Ze otec Zalovaného daroval Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 40.000 eur, ktory dar mal byt odovzdany postupne v Styroch splatkach po 10.000
eur v obdobi roka 2011, najneskér do konca roka 2011.

12. Z detailov pohybu na u&te Zzalovaného v Tatra banke, a.s. sud zistil, Ze na bankovy uc¢et Zalovaného
bolo vloZzenych drfia 18.03.2011 suma 10.000 eur, dfia 11.04.2011 suma 10.000 eur, dfia 04.06.2011
suma 10.000 eur, diia 06.10.2011 suma 7.500 eur.

13. Zo Znaleckého posudku Ing. Jozefa TaSara €. 33/2015 vyhotoveného na zaklade stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - rozostavanej novostavby rodinného domu s prisluSenstvom
postavenej na parc. €. XXXXX/X kat. Uz. L. za u€elom vyporiadania BSM Zalobkyne a Zalovaného
sud zistil, Ze predmetom ohodnotenia bol rodinny dom, ploty a vonkajSie upravy. Stavba v Case
vypracovavania posudku 12.05.2015 ku dfiu 19.09.2014 (pravoplatnosti rozvodu) mala dve nadzemné
podlazia a bola &iastoéne podpivni¢ena. K datumu ohliadky boli na predmetnej nehnutelnosti ukonéené



HSV prace a sCasti zrealizované prace PSV. K datumu 19.09.2014 a tiez k datumu ohliadky
nehnutelnosti neboli zrealizované nasledovné prvky a zabudované materialy: podlahy, dlazby a obklady
(boli zrealizované len s&asti), obloZenia stupriov schodiska, elektr. vypinage a zasuvky, zdravotechnické
zariadovacie predmety (osadené len nadrzky WC), vodovodné batérie, kotol UK, krbové teleso, zabradlie
schodiska, omietky stropu na 1. NP, omietky stien a stropu v 1. pp, malby stien, vnutorné dvere a zarubne,
podlahové vykurovanie v 1.pp, kuchynskeé linky so spotrebié¢mi, vnutorné parapety. K datumu obhliadky
bolo zrealizovana pripojka vody, kanalizacie, plynu a elektra. Technicky stav zabudovaného stavebného
materialu bol na velmi dobrej drovni.

Pri stanoveni v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti bola pouZitd metdéda polohovej diferenciacie a
zohfadnené dostupné aktualne ponukové hodnoty obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite na realithom
trhu. VSeobecna hodnota predmetnych stavieb bola ustalena na sumu 333.000 eur.

Na jednej z fotografii tvoriacich su€ast znaleckého posudku su zachyteni Zalovany i Zalobkyria ( €. 87
spisu).

14. Z Cestného vyhlasenia I. T. - otca Zalobkyne zo dia 05.11.2018 sud zistil, Ze Zalobkyni spolu s
manzelkou poskytol dar vo vy8ke 4.000 eur pri prilezitosti jej svadby so Zalovanym. V rokoch 2011-2012
jej poskytol dary vo vyske 53.700 eur v ase stavby rodinného domu na rohu ulic C. a O. L. P., ktoré
stavala spolo¢ne so Zalovanym za u&elom ich pouzitia na nakup stavebného materialu a zaplatenie
stavebnych a instalaénych prac.

15. Z faktury &. V180169 zo drfia 30.10.2018 vystavenej zalovanému dodavatelom VILCEK s.r.0. sud
zistil, ze faktura bola vystavena na sumu 1.806 eur za: doplatok krbu, dreva, rozpalovac¢a, vysavaca
na popol.

16. Z faktury &. V180160 zo diia 15.10.2018 sud zistil, Zze Zalovanému bola faktdra vystavena
dodavatelom VILCEK s.r.o0. vo vyske 6.000 eur ako zaloha na krb.

17. Z Potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dfia 08.03.2018 sud zistil, Ze v zmysle splatkového uUveru &.
2008104440 zabezpeleného zaloznym pravom k nehnutelnosti je vySka zostatkovej hodnoty Uveru
ku driu 08.03.2018 v sume 107.626,58 eur, vySka zostatkovej hodnoty Uveru ku driu 30.09.2014 bola
120.657,35 eur, vyska uhradenych urokov v obdobi od 30.09.2014 do 02.03.2018 bola 9.843,34 eur,
vySka uhradenej istiny v obdobi od 30.09.2014 do 08.03.2018 bola 13.030, 77 eur. Aktualna vyska
mesacnej splatky predstavovala 499,06 eur.

18. Z LV & XXXX kat. uz. L. sud zistil, Ze Zalobkyfha a Zalovany su zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici rozostavanej stavby bez supisného Cisla postavenej na parc.¢. XXXXX/X, pri€om v &asti
TARCHY je vyznagené zélozné pravo v prospech Tatra banky a.s. na predmetny rozostavany rodinny
dom podla V-30088/09 zo dna 25.01.2010.

19. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze po rozvode manzelstva so Zalovanym sa dlhSiu dobu snazili
vyporiadat ich BSM dohodou, avdak bezvysledne. Po vypracovani znaleckého posudku Ing. TaSarom &.
33/2015 jej bol Zalovany ochotny vyplatit najskér 120.000 eur, neskér 80.000 eur + financie z hodnoty
fiiem s tym, Ze hnutelné veci ako nabytok a elektronika pripadne do vlastnictva Zalobkyni. Podla
Zalobkyne by k Dohode o vyporiadani BSM doslo v pripade, ak by jej Zalovany spristupnil predmetnu
nehnutelnost, aviak tento jej od stavby neodovzdal kfuce. Projekt stavby rodinného domu vyberala
Zalobkyrfa spologne so Zalovanym, spoloéne vyberali zariadenie a material na vystavbu. Zalobkyna
odovzdavala Zalovanému vsetky ucty pre pripad reklamacie. Pogas rozvodového konania v novembri
- decembri 2014 jej Zalovany zamedzil pristup do stavby, kedZe mali vylune jeden kfu¢ a Zalovany
odmietol vyhotovit’ dalSi exemplar pre Zalobkynu.

Znalecky posudok na ocenenie predmetnej stavby dal vyhotovit' Zalovany, s ktorym posudkom Zalobkyria
nesuhlasila, nakolko v fiom neboli zahrnuté hnutefné veci - stavebny materiél, ktoré sa v dome v
spodnej miestnosti - garazi nachadzali, jednalo sa o podlahy a dlazby urCené k dostavbe obyvacky 1.
poschodia. Dalej na 1.poschodi nebol zabudovany uz kipeny komin, v garazi boli umiestnené biele farby
zn. Tikurila na malovku stien, iné veci sa v predmetnej nehnutelnosti v ase obhliadky domu znalcom
nenachadzali. Mali sa tam nachadzat este: kotol, el. vypinaCe a zasuvky, vodovodné batérie, vnutorné
dvere a zarubne cca 6 ks, dlazba na spodnom poschodi, ktora mala byt osadena v chodbe, vonkajsie
osvetlenie dvojbodové nachadzajuce sa v dome matky zalovaného v neurcitom poc&te. Do pracovne
nebola kupena podlaha. Kuchynska linka bola objednana na mieru, farbu, ktoru chcela Zalobkyha so



Zalovanym na linku nanasat, kipena nebola, kuchynska linka nebola dodana, rovnako nebol dodany
objednany digestor, v dome videla len krbové teleso, krb nevidela. Podlahy do spodnej ¢asti domu boli
svetlohnedé s bielymi ockami, dlaZzba bola bielokrémova, na poschodie sa podlahy nekupovali. Elektrické
zasuvky a parapety boli hnedé, komin a vodovodné batérie 6 ks boli strieborné.

Pri vykonavani obhliadky znalcom pred vypracovanim znaleckého posudku nebola spristupnena spodna
bytova jednotka, ani miestnost na odkladanie naradia, priCom Zalobkyfia nemala vedomost, ¢i sa v
tychto priestoroch nachadzali nejaké veci.

O dare 40.000 eur zalovanému od jeho otca S.. Y. P. Zalobkyfia vedomost’ nemala vzhladom na zlé
vztahy medzi nimi, kedZe otec Zalovaného nebol ani na ich svadbe. Zalobky#a od svojho otca svedka l. T.
obdrzala po svadbe so Zalovanym finanénu €iastku 4.000 eur a nasledne v rokoch 2011-2012 jej daroval
sumu 53.700 eur, ktoru jej vyplacal mesacne alebo dvojmesacne po 2.000 - 4.000 eur. Toto zalobkynia
nebrala do Uvahy ako dar, avSak ked dar 40.000 eur zacal spominat Zalovany, tak si aj Zalovana uvedenu
sumu uplatfiuje na zapoditanie formou daru, navyse jej to nepovedala ani pdvodna pravna zastupkyna.
Z uvedenej Ciastky 53.700 eur odovzdala Zalobkyna Zalovanému dvakrat na platbu elektriny na el.
vedenie, na vonkajsie Zaluzie, vonkajSie bezpe€nostné dvere, avSak si nepamatala presnd sumu ani
ucel, za akym finanénu Ciastku odovzdavala zalovanému, kedZe obaja financovali stavbu domu a nakup
materialu tak, Ze najprv nasetrili ur&itu Ciastku a potom financovali nakup.

Zalobkyna si uplatnila zapogitanie vyberu finanénych &iastok v celkovej vyske 15.765 eur zalovanym
z uctov ich spolo¢nych firiem, ktoré podla nej nesuviseli s chodom tychto spolo€nosti a u¢tovnictvom,
k ¢omu dospela vlastnou Uvahou pri prezerani si predmetnych uctov spolognosti, navySe pri mailove;j
komuniké&cii v rokoch 2015-2016 sporové strany mali zaujem zohladnit’ pri vyporiadani BSM i tieto
Ciastky. Skuto&nost, Zze Zalovany vyberom financii z tychto podnikatelskych uétov platil po rozvode
manzelstva predmetny hypotekarny Uver, nemozno vylugit.

20. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze €o sa tyka hnutelnych veci, ktoré boli su¢astou rozostavaného
rodinného domu na C. C. L. P., tieto boli zdokumentované znaleckym posudkom Ing. Tagkara ¢&. 33/2015.
Hnutelné veci - stavebny material, o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze maju byt predmetom vyporiadania,
boli v ¢ase vypracovania znaleckého posudku &iastoéne zabudované, pric¢om sa jednalo o dlazby a
obklady v hornych kupelniach, dlazby a obklady WC na spodnom poschodi, ostatné hnutelné veci ako
krb, parkety, kotol, parapety, vypinace, farba - malba stien, dlazby v kotolni a garazi, sadrokarténové
podhladie neboli v ase vypracovavania znaleckého posudku ani nakupené, ani zabudované, ¢o je
zrejmé z fotodokumentacie v znaleckom posudku. Aj ked Zalobkyna tvrdi, Ze tieto hnutelné veci
boli zakupené, nevedela ich blizSie Specifikovat. Kuchynska linka nebola vobec pofas manzelstva
Zalovaného a Zalobkyne objednana v surovom stave ani kiipend, ani zabudovana, nakolko kuchynska
linka hneda typizovana v OD lkea bola zakupena Zalovanym v roku 2016 a aj osadend, rovnako
parkety boli zakupované Zalovanym a indtalovana v roku 2016. Z aktualnej fotodokumentacie interiéru
predmetnej stavby rodinného domu vyhotovenej Zalovanym je zrejmé, Ze v celom dome na spodnom,
vrchnom podlazi, na schodisku je osadeny vylu€ne jeden typ podlahy v hnedej farbe, teda bez bielych
otiek (ako tvrdila zalobkyha). Zalobca nepoprel, Ze po&as trvania ich manzelstva bola zakupena dlazba
bielokrémova, ktora aj bola zabudovana do kupelne a WC na spodnom poschodi, ¢o zdokumentoval
aj znalec. Ostatné dlazby v kotolni a garazi, ako aj elektrické zasuvky su antracitové (3edé), ktoré
neboli zakupované pocas manzelstva so Zalobkyriou. Dlazby v dokon&enosti 20-25% podla znaleckého
posudku Ing. Taskara boli ku dfiu vypracovania znaleckého posudku zrealizované v oboch hornych
kupelniach a na spodnom WC, v kotolni a garazi boli zrealizovana az v roku 2016.

Pocas realizacie vystavby predmetného rodinného domu obdrzal Zalovany od otca Darovacou zmluvou
Ciastkové financné dary v celkovej vySke 40.000 eur, ktoré boli pouzité na ndkup stavebného materialu
a pod. po €erpani jednotlivych tranzi.

Co sa tyka udajného daru Zalobkyne od svojho otca, ktory odovzdala Zzalovanému, Zalovany toto popiera,
povazuje ho za udelové tvrdenie. Co sa tyka konkrétnej $truktary Gdajného daru od otca Zalobkyne v
jej prospech, ktory mal predstavovat financie za zrealizovanu elektroinstalaciu v predmetnom rodinnom
dome, tuto realizovala firma otca Zalobkyne ELKONET, spol. s.r.o0., za ktoru realizaciu osobne uhradil
v sidle tejto spoloénosti konatelovi tejto firmy Y.. Y., ktory bol zodpovedny za diviziu elektroinstalacie
(druhym konatelom bol otec Zalobkyne) vo vySke cca 12.000 eur za pritomnosti i otca zalobkyne.

Co sa tyka svadobného daru 4.000 eur Zalobkyni od otca, o tomto nemé Zalovany vedomost. Na druhy
den po svadbe Zalobkyria obdrzala od otca zmenku na 4.000 eur v ¢eskych korunach podpisanu v
prospech otca Zalobkyne p. X., ktory obdrzal od otca Zalobkyne tito sumu ako zalohu na kupu vozidla,
ku ktorej kupe nikdy nedoslo, preto bola zmenka darovana Zalobkyni. Tretia ¢ast’ daru predstavujuca
vyplacanie udajného daru po 2.000 - 4.000 eur mesacne k rukam Zalobkyne, ktora ich udajne nasledne



odovzdavala Zalovanému, Zalovany toto poprel aj vzhfadom na nulovej ochote otca Zalobkyne podielat
sa na vystavbe predmetného rodinného domu.

K tvrdeniam svedka I. T. ohfadne udajného svadobného daru 4.000 eur poskytnutého Zalobkyni,
Zalovany uviedol, Ze zaloha na zakupenie vozidla nebola vo vySke 100.000 Sk, ale 120.000 K&, pri¢om
sa jednalo zo zalohu na zakUpenie vozidla z CR, ktoré mal zabezpe&ovat jeden z rodi¢ov z MS R. X., kde
bola Zalobkyfa riaditelkou a manzelka R.. X. pracovala v tejto MS. Predmetna suma 120.000 K& bola
odovzdana za pritomnosti Zalobkyne R. X. za ucasti aj jeho manzelky na spolo€nej veceri v restauracii
v R. Zzalovanym. Na tomto stretnuti R.. X. podpisal zmenku na 120.000 K¢&. O skuto€nosti, Ze suma
120.000 K¢ je zaloha na kupu vozidla v prospech svedka T. a transakcia bude zabezpeena zmenkou
R.. X., bol svedok I. T. informovany vopred . Nasledne vyslo najavo, Ze R.. X. je klamar, stihany policiou,
a preto k realizacii transakcii nikdy nedoslo. Toto sa uskutoénilo pred uzavretim manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného. Osobnu zmenku podpisanu X. odovzdal Zalovany svedkovi T., nasledne predmetnid zmenku
v den svadby daroval Zalobkyni a Zalovanému, naposledy sa zmenka nachadzala v byte na I. XX u
sporovych stran medzi inymi listinami, t.€. Zalovany o zmenke nema vedomost.

Zalovany dalej uviedol, Ze splatky hypotéky v Tatra banke, a.s. boli po rozvode manzelstva so
Zalobkyrou splacané vyluéne Zalovanym z jeho finanénych prostriedkov. Co sa tyka vyberov hotovosti
Zalovanym z uétov ich spolo€nych obchodnych spoloénosti BIBO, spol. s.r.o. a CWB Trading, spol. s
r.o., vzhladom na povahu prevadzky oboch spolo¢nosti boli zrealizované vybery pouzité na realizaciu
financovania prevadzok vyplat, uhrad energii, ndkup v hypermarketoch na prevadzkové potreby.
Obchodné spolocnosti Zalobkyne a Zalovaného a ich U&tovnictvo nesuvisia s majetkom BSM. Pokial aj
boli realizované z tychto uctov nejaké uctovné operacie alebo vybery, bud suviseli s tymito spolo&nostami
a ich finanénym tokom alebo to pripadne mohli byt pdzi¢ky, ktoré mala obchodna spolo&nost’ vodi ich
spolo&nikom, av8ak nie je mozné, aby akykolvek finanény vyber alebo operacia s tymito podnikatelskymi
uctami obchodnych spolo€nosti mohla byt povazovana za rozhodnutie spolo€nika o rozdeleni zisku,
dividendy. Pokial by takéto rozhodnutie existovalo, tento zisk patri do BSM, o v8ak v pripade sporovych
stran nebolo. KedZe obchodné podiely nespadaju do BSM, nemdzu byt predmetom vyporiadania.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze aj pred svadbou, aj poéas trvania manzelstva sporovych stran
sa so svojim otcom S.. Y. P. stretdval, komunikoval, jeho firma Insta, a.s. realizovala hrubu stavbu
predmetného rodinného domu, dodavku okien a ich instalaciu.

21. Z vysluchu svedka |. T., otca Zalobkyne, sud zistil, Ze v minulosti odovzdaval Zalobkyni financie
za ucelom krytia nakladov na vystavbu rodinného domu v obdobi rokov 2010 - 2012. Presnu vySku
darov 53.700 eur vedel z dévodu, Ze toto mal podporené urCitymi zd&znamami v diari, mozZno nejaké
mu chybali. O U&ele pouZitia darov na vystavbu rodinného domu mal vedomost od Zalobkyne. V3etky
finanéné prostriedky - dar boli nim poskytované Zalobkyni v hotovosti pri stretnutiach za ucasti len
ich dvoch. V Case poskytovania financii Zalobkyni svedok nerieSil, Ze sa jedna o dar, nakofko mal
vedomost, Ze Zalobkyna stavia so Zalovanym rodinny dom a predpokladal, Ze financie budu pouzité
na dom v prospech ich oboch. Svedok nevedel uviest konkrétnu sumu za realizaciu elektroinstalacie
v predmetnom rodinnom dome, nespominal si a ani to nerieSil, nakofko za jeho firmu L Konet za
elektroinstalaéné prace na dome nebola vystavena Ziadna faktura. Firma Elkonet, spol. s r.o., ktorej je
svedok jednym zo spolo¢nikov a v &ase po svadbe Zalobkyne a Zalovaného, priSiel za nim Zalovany
za ucCelom realizacie elektroinstalacie v predmetnom dome. V tom &ase bol svedok riaditefom vyroby
ocelovych konstrukcii, preto poslal Zalovaného za druhym spolo€nikom R. Y., ktory bol v tom Case $éfom
elektromontézneho zavodu, vedel o Zalovanom a celd zaleZitost ohladne realizacie elektroinstalacie v
predmetnom dome bola v rézii R.. Y.. Svedok pri uhradzani ceny za elektroinStalacné prace nebol, v
uctovnictve firmy sa takato platba tieZz nenachadza.

Svedok k svadobnému daru Zalobkyni uviedol, Ze so Zalovanym mal rozbehnuté urcité obchodné aktivity
pol roka - rok eSte pred svadbou sporovych stran, jednalo sa o financie na zakipenie motorového vozidla,
ktoré odovzdaval Zalovanému medzi 4 o¢ami pri aute vo vySke 100.000 Sk, o Eom nema Ziaden doklad.
Nasledne tato obchodna transakcia nebola uskutoénena, vozidlo nebolo zabezpedené, ani zakupené v
prospech svedka. Svedok sa u Zalovaného zaujimal, €o je s autom, pri€om mu Zalovany vysvetlil, Ze
financie na kupu vozidla uhradil, avSak vozidlo nebolo dodané svedkovi. Pri svadbe sporovych stran sa
rieSil svadobny dar, ktory svedok odprezentoval tak, Zze suma 100.000 Sk predstavuje svadobny dar a
sporové strany mu sumu na kupu vozidla nemusia vratit.

Svedok dalej uviedol, Ze okrem Zalobkyne ma dalSie dve deti narodené v roku 1992 (28 rokov) a v roku
2003 (27 rokov). Na otazku sudkyne, €i aj tymto detom daroval nejaké financie, svedok uviedol, Ze dcére
$tudujucej na VS financoval a financuje $tadium, tato byva s partnerom samostatne, synovi financuje
Zivobytie, pretoze byva so svedkom a jeho manzelkou.



22. Zalobkyha v zaveretnom prednese uviedla, Ze do BSM zahffia nehnutelnost - stavbu rodinného
domu zapisaného na LV &. XXXX kat. uz. L., ktora v €ase zaniku manzelstva sporovych stran bola
tesne pred dokon&enim, stavebny, sanitny a iny material na jej dokon€enie bol zakupeny pocas
manzelstva sporovych stran a k jeho zabudovavaniu dochadzalo postupne. Zalovany odmietal Zalobkyni
spristupnit’ predmetnu nehnutelnost od za&atia rozvodového konania, preto Zalobkyfia nevie preukazat
fotografiami, ktoré hnutefné veci (stavebny material, sanity, elektrické a iné zariadenia) boli v ¢ase zaniku
BSM zabudované a ktoré neboli a boli uskladnené v priestoroch domu alebo v dome matky Zalovaného.
Z dbvodu odmietania spristupnenia Zalobkyne do domu, tato si nemohla zabezpe it vypracovania
objektivneho znaleckého posudku na ohodnotenie celej nehnutelnosti. Znalecky posudok €. 33/2015
ohodnotil nehnutelnost na sumu 333.000 eur, ktory v8ak do hodnoty nehnutelnosti nezahffial hnutefné
veci: stavebny material, sanitu 3 kapelni, osvetlenie vnutorné a vonkajsie, Zallzie a dalSie zariadenia,
ktoré boli zakupené a neboli zabudované.

Pocas trvania manzelstva sporovych stran bol prevzaty zavazok z hypotekarneho Gveru v Tatra banke,
a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere &. 2008104440 zo dfia 15.12.2008. Zalobkyha suhlasi s
odpocitanim tohto zavazku patriaceho do BSM z ceny nehnutelnosti a k nej prislichajdcim hnutelnym
veciam. Zalobkyfa nesuhlasi s uplatfiovanou vyskou bezdévodného obohatenia Zalovanym, ktoré malo
vzniknut splacanim uveru Zalovanym po rozvode ich manzelstva od 11/2014. Zalobkyta vypismi z G&tov
ich spolo&nych obchodnych spolo€nosti BIBO spol. s r.o. a CWB Trading, spol. s r.o. preukazala, Ze
Zalovany po zaniku BSM realizoval vybery z tychto uctov v hotovosti a prevody finanénych prostriedkov
na svoj Ucet, prip. u€et obchodnej spolognosti, v ktorej je jedinym konatefom a spolo&nikom Trustee,
sr.0. v celkovej sumu 15.765 eur. Vyrovnanie sumy financii ziskanych z uvedenych uctov spoloénych
obchodnych firiem navrhoval aj sam Zalovany v komunikacii so Zalobkyfiou pred zacatim konania o
vyporiadanie BSM, preto od sumy uhradenych splatok Gveru Zalovanym od 11/2014 Zalobkyna Ziada
odratat sumu 15.765 eur, a vyslednu sumu rozdelit na polovicu pre kazdého z nich, o ktord sumu je
potrebné ponizit celkovu Ciastku pre vyporiadanie BSM na strane Zalobkyne.

Zalobkyfa rozporuje dary uvadzané Zalovanym od svojho otca vo vyske 40.000 eur, Zalovany
preukazal len to, Ze na jeho udet bolo viozenych 37.500 eur. Zalovany nevedel preukazat, na aky
ucel tieto financie boli pouZité, nebolo preukazané investovanie tychto financii do stavby a vybavenia
predmetnej nehnutelnosti. KedZe na uéte zalovaného sa nachadzali aj financie patriace do BSM, doslo
k premieSaniu penazi, preto nie je mozné urcit, ¢i boli spotrebované v ramci beznej spotreby, Ci boli
investované do vyluénych potrieb Zalovaného. Ak by boli tieto financie k dispozicii v €ase vystavby domu,
Zalobkyha by o nich vedomost mala.

Svedok |. T., otec zalobkyne, potvrdil, Ze jej daval finanéné dary za u&elom financovania stavby
nehnutelnosti, ako i skuto&nost, Ze spolo¢nost, v ktorej pracoval a bol spolo¢nikom, uskutoc¢nila dodanie
elektroinstalaéného materialu a prac na stavbu rodinného domu (dvakrat), priCom cenu za uvedeny
material a prace nebola do jeho spolo€nosti uhradena. Svedok potvrdil aj darovanie financii v sume
53.700 eur na stavbu nehnutefnosti, pri uréeni tejto sumy vychadzal zo zaznamov v didroch a rovnako
potvrdil aj darovanie Zalobkyni svadobného daru 4.000 eur, priCom malo ist o odpustenie zavazku
vratit mu financie za odovzdanu zalohu na kipu motorového vozidla, ktora sa neuskutoc€nila. Nakolko
Zalobkyha nevie preukazat, Ze svadobny dar bol pouZity na stavbu nehnutelnosti, do vyporiadania BSM
ho dalej nezahffa.

23. Zalovany v zéavere¢nom prednese uviedol, Ze st&astou vyporiadania BSM sporovych stran je
nehnutelnost- stavba rodinného domu zapisana na LV & XXXX kat. Uz. L., pri€¢om v ¢ase zaniku BSM sa
jednalo o rozostavanu stavbu, ktorej hodnota bola ohodnotena znalcom Ing. TaSkarom na sumu 333.000
eur. Po¢as sudneho konania bolo preukazané, Ze v Ease po rozvode manzelstva sporovych stran a v
Case vyporiadania BSM neexistovali a neexistuju Ziadne zisky (dividendy) z dovodu ucasti na majetku v
obchodnych spolo€nostiach patriacich obom stranam sporu CWB Trading, spol. sr.0. a BIBO, spol. sr.o..
V suc&asnosti tieto spolo¢nosti nevyvijaju Ziadne podnikatelské aktivity, o strany sporu potvrdili, pri¢om
ani Zalobkyna a ani Zalovany nemaju zaujem vyporiadavat obchodné podiely tychto spoloénostiach a
ani iny majetok nadobudnuty poc€as ich manzelstva neexistuje.

Za sporné sud povazoval dary poskytnuté obom sporovym stranam ich rodiémi. Zalovany ohladne
poskytnutia finanénych prostriedkov svedkom T. Zalobkyni povaZuje za ucelové, Spekulativhe
nepravdivé, samotny svedok pocas vypovede ohladne presnej vysky finanénych prostriedkov
poskytnutych ako dar uviedol, Ze poskytnutie prostriedkov si zaznamenaval do diara, ale niektoré
zdznamy mu chybali, navySe vySku poskytnutého daru viackrat menil a navySe vyjadrenie Zalobkyne o
vySke daru je odliSné od tvrdenia svedka. V pripade, ak by aj skuto€ne doslo k poskytnutiu daru Zalobkyni



od jej otca, bola by Zalobkyra tuto skuto€nost' uviedla uz v Zzalobe a nie aZ v priebehu konania, kedy
Zalovany preukazal poskytnutie daru od svojho otca. V pripade Zalovaného on dar od otca investoval
do spolo¢nej nehnutelnosti.

Pogas manzelstva bol prevzaty zavazok z hypotekarneho uveru v Tatra banke, a.s. Zmluvou o u¢elovom
splatkovom uvere zo diha 15.12.2008 pévodne vo vySke 132.775,68 eur, pricom rodinny dom je viazany
hypotekarnym uverom, zaloznym pravom Tatra banky, a.s. na zdklade Zmluvy o zaloznom prave zo
dna 23.12.2009. Ostatok hypotekdrneho uUveru viazaného k rodinnému domu predstavoval ku driu
13.03.2020 sumu 98.593,33 eur, zalovany po rozvodu BSM ku dfiu 13.03.202 uhradil splatky z tohto
uveru vo vySke 34.289,05 eur, splatka hypotekarneho uveru predstavuje 483,20 eur a je splatna 14. dha
prislusného mesiaca. Bezdévodné obohatenie Zalobkyne v tomto smere je polovica z uvedenej sumy,
tj. 17.144,52 eur, o sumu ktoru je nutné ponizit celkovu Ciastku pre vyporiadanie na strane Zalobkyne
a zvysSit na strane Zzalovaného.

24. Zalovany podanim dorugenym stdu 25.08.2020 oznamil vy$ku zostatku hypotekarneho Gveru ku diu
24.08.2020 v sume 96.230,99 eur, vySku uhradenych splatok Zalovanym ku driu 24.08.2020 je 36.705,05
eur, vySka bezdbvodného obohatenia na strane Zalobkyne je 18.352,53 eur, vySka mesacnej splatky
uveru je 483,20 eur.

25. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 10Z, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost' o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

26. a/ Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozsah BSM je vymedzeny od uzavretia
manzelstva do jeho zaniku, t.j. pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Veci nadobudnuté v
tomto obdobi musia existovat’ ku diiu zaniku manzelstva. Ak zanikne BSM, je potrebné urobit’ jeho
vyporiadanie, pri€om sud v konani vyporiada len tie veci, ktoré u¢astnici urobia predmetom vyporiadania.
Predmetom konania je vyporiadanie spolo€ného majetku, t.j. veci, prava a zavazky, ktoré tvoria sucast
spoloéného majetku a ktoré jedna sporova strana urobila predmetom konania. Pri stanoveni ceny sa
vychadza zo vSeobecnej ceny obvyklej v danom mieste a v dobe rozhodovania, ktora vyjadruje aktualnu
trhovu hodnotu. Pri ocefiovani veci vychadza judikatura zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM a z jej ceny v
dobe, ked sa vyporiadanie uskuto€fuje. Cenu veci mbze sud stanovit podla zhodnych tvrdeni sporovych
stran. Zakladnou pravnou domnienkou pre vyporiadanie je, Ze podiely oboch manzelov na majetku
patriacom do ich spoloéného majetku su rovnaké.

b/ Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit to, €o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo
na jeho oddeleny majetok.

¢/ Ak manzelia alebo jeden z nich z trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne
obchodny podiel v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného
podielu) sa zo zakona stane su€astou BSM, ktoré mozno vyporiadat v ramci konania o vyporadanie



BSM podla § 149 ods. 3 OZ. Sud rozhodujuci o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu
obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory mdze byt prikdzany len spolo&nikovi obchodnej
spolo&nosti. Pri oceneni obchodného podielu patriaceho do BSM sa vychadza z jeho stavu (ktory je
uréeny jeho kvantitou a kvalitou v danom €ase ) v ¢ase zaniku BSM, av3ak z trhovej ceny platnej v Case
vyporiadania. (rozsudok NS SR sp. zn. 2CDO 168/2005, r 27/2007).

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX, pricom ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené diia 19.09.2014. Pocas trvania
manzelstva zacali sporové strany v roku 2008 s vystavbou nehnutelnosti - stavby rodinného domu
postaveného na parcele &. XXXXX/X vlastnicky patriacej Zalovanému v kat. Uz. L.. Za tymto uéelom
Zalobkyfia a Zalovany ako spoludlznici uzavreli s Tatra bankou, a.s. ako veritefom Zmluvu o u€elovom
splatkovom Uvere €. 20081104440 dna 15.12.2008, na zaklade ktorej bol diZnikom poskytnuty uver
vo vyske 132.775,68 eur. Diha 23.12.2009 uzavreli Zalobkyna a Zalovany s Tatra bankou, a.s. Zmluvu
0 zaloznom prave predmetnej nehnutelnosti - rozostavaného rodinného domu na zabezpecenie
pohladavky splatenia poskytnutého Uveru, o mal sud preukazané i z vypisu z LV €. XXXX kat. uz. L..
Vy$ka nesplateného hypotekarneho Gveru z predmetnej Uverovej zmluvy zo diia 15.12.2008 je ku dfiu
24.08.2020 vo vyske 96.230,99 eur, celkovo Zalovany z tohto uveru od 11/2014 splatil k 24.08.2020
splatky v celkovej sume 36.705,05 eur.

28. Po rozvode manZelstva ucastnikov sa tito poku3ali ohfadne vyporiadania BSM dohodnut, av8ak k
dohode nedoslo, z ktorého dévodu Zalobkyria podala Zalobu o vyporiadanie BSM stran sporu na sud,
preto sud v zmysle § 149 ods. 1 OZ pristupil k vyporiadaniu ich BSM.

29. Vykonanym dokazovanim sud ustalil masu BSM sporovych stran, ktoru tvori predmetna rozostavana
stavba rodinného domu zapisana na LV &. XXXX kat. uz. L. a finanény zavazok byvalych manzelov
voci Tatra banke, a.s. vzniknuty zo Zmluvy o u€elovom splatkovom uvere zo dnia 15.12.2008, ¢o nebolo
medzi sporovymi stranami sporné.

30. Sporové strany neziadali vyporiadavat hnutelné veci ako napr. nabytok, spotrebie, mot. vozidla,
ani obchodné podiely v ich spolo€nych obchodnych spoloénostiach BIBO, spol. s r.o. a CWB Trading,
spol. s r.o.. V tejto stvislosti sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
27.9.2004, sp.zn. 22 Cdo 684/2004, ktorého pravna veta znie: ,V konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada len tie veci /majetok/, naleziace do tohto spoluvlastnictva, ktoré
Ucastnici urobili predmetom konania.*

31. Obe sporové strany Ziadali do vyporiadania vo svoj prospech zapocitat hodnotu darov ziskanych
od rodi€ov, zalovany Ziadal zapoéitat vySku splatok uveru uhradzanych vyluéne nim po pravoplatnosti
rozvodu ku driu vyhlasenia rozsudku, Zalobkyfa Ziadala zapocitat hodnotu hnutelnych veci - materialu
zakupeného pocas trvania ich manzelstva, ale nezabudovaného do predmetného rodinného domu, ako
i vybery finanénych prostriedkov Zalovanym z bankovych uétov ich spolo€nych obchodnych spolo€nosti
po rozvode ich manzelstva, ktoré neziadala zapoditat do uhradenych splatok uveru Zalovanym po
rozvode ich manzelstva vo vy8ke 15.765 eur.

32. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze sporové strany si v zaujme snahy o
vyporiadanie BSM mimosudnou cestou nechali po rozvode vyhotovit znalecky posudok na ohodnotenie
predmetného rozostavaného rodinného domu, ktorej obhliadky sa zucastnili obaja a bol vypracovany
znalecky posudok Ing. Jozefom Tasarom &. 33/2015, ktory ocenil trhovo predmetnu stavbu na sumu
333.000 eur, ktoru sumu nespochybriovala ani jedna sporova strana. Znalecky posudok obsahuje aj
fotograficky material zachycujuci stav predmetného rodinného domu, interiér v stave k maju 2015.
Porovnanim fotografického materialu a obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze skutoénosti uvedené
v znaleckom posudku su podopreté aj fotografickym materialom so Specifikaciou nedokon&enych prvkov
a potreby dokoncCenia stavby v rozpisanych bodoch. Sud tento posudok povazoval za hodnoverny, preto
pri vyporiadavani BSM vychadzal z ustélenej hodnoty rozostavanej stavby v zmysle tohto Znaleckého
posudku.

33. Zalobkynia v konani Ziadala zapogitat hodnotu stavebného materialu zakipeného po&as trvania
manzelstva so Zalovanym, av8ak ku dru pravoplatnosti rozvodu este nezabudovaného do stavby
rodinného domu, ktory materidl sa mal nachadzat v garézi, technickej miestnosti alebo v dome matky



Zalovaného. Podla navrhovatelky sa malo jednat o stavebny material: podlahy, dlaZzby ur€ené k dostavbe
obyvacky 1. poschodia, komin, biele farby zn. Tikurila na malovku stien. V dome sa v3ak mali nachadzat
este: kotol, el. vypinade a zasuvky hnedé, vodovodné batérie strieborné 6 ks, vnutorné dvere a
zarubne 6 ks, dlazba na spodnom poschodi, ktorda mala byt osadena v chodbe, vonkajSie osvetlenie
dvojbodové v neurcitom pocte, podlaha do kupelne, kuchynska linka objednana, ale nedodana, digestor
objednany, ale nedodany, krbové teleso, podlahy svetlohnedé s bielymi ockami, dlazba bielokrémova.
Zalobkyfa si svojou Gvahou, resp. podia cennikov stavebnych prac ocenila hodnotu tychto veci a
zvySenie hodnoty stavby rodinného domu o 81.000 eur. Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie
ohladne opatovného ocenenia predmetného rodinného domu s predpokladanym zahrnutim i uvedeného
stavebného materialu a hnutelnych veci (podla nej zakipeného po&as manzelstva, ale neosadeného)
a tak navySenia hodnoty predmetnej stavby, ¢o sud odmietol z dévodu, Ze Zalobkyfia sama nedokazala
riadne Specifikovat predmetny stavebny materidl a hnutelné veci, a to znackou, poctom, teda kvantitou,
sama ani nemala vedomost, &i sa vébec veci v dome nachadzali, jednalo sa vyluéne o jej domnelé
tvrdenia. Preto sud uz vzhfadom i na skutonost, Ze v su€asnej dobe je stavba rodinného domu
Zalovanym dokonéena z jeho finanénych prostriedkov, teda realny stav nehnutelnosti je odliSny ako
stav z roku 2014-2015, sud znalecké dokazovanie nenariadil, avdak umoznil Zalobkyni, aby si na
vlastné naklady dala vyhotovit na preukazanie svojich tvrdeni znalecky posudok, ¢o vSak neurobila.
Zalovany svojou vypovedou, fotografickym materidlom zachycujicim si&asny stav interiéru predmetnej
nehnutelnosti, fakturami vyvratil tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa udajne zakupenych hnutefnych veci,
prip. materialu, a to rozdielnostou farebného prevedenia, typu stavebnych prvkov a pod. (bod 20a/
odbévodnenia tohto rozsudku). Dékazné bremeno na preukazanie uvadzanych skuto€nosti Zalobkyria
neuniesla, navysSe to, €o tvrdila, mal sud vyvratené jednak predmetnym znaleckym posudkom €. 33/2015
a jednak vypovedou Zalovaného a nim predloZzenymi listinnymi a fotografickymi dokladmi. Z tychto
dévodov sud hodnotu rodinného domu o predpokladany stavebny material, prip. iné hnutelné veci
(komin, krb - zakupeny Zalovanym v roku 2016) nezapocital do zvySenia hodnoty BSM.

34. Co sa tyka darov od rodicov, prip. len otca zalobkyne - svedka |. T. Zalobkyni, a to svadobného
daru 4.000 eur a nasledne 53.780 eur predstavujucej dar na realizaciu elektroindtalacie v predmetnom
rodinnom dome 6.780 eur + 2.000 eur, a sumy 45.000 eur ako darov odovzdavanych v hotovosti
svedkom Zalobkyni v priebehu rokov 2011-2012, ktoré zapoditanie si Zalobkyha uplatnila az po vyjadreni
Zalovaného k Zalobe, v ktorom si uplatnil zapocitanie daru v jeho prospech od jeho otca S.. Y. P. na
zéklade pisomnej Darovacej zmluvy. Co sa tyka svadobného daru 4.000 eur, Zalobkyfa v zavereénom
pisomnom podani netrvala na jeho zapocitani do masy BSM v jej prospech, kedZe zrejme z vypovede
svedka I. T., jej otca, ktory potvrdil vypoved Zalovaného, Ze sa v podstate jednalo o zmenku podpisanu
tretou osobou za odovzdanu sumu na nakup vozidla svedkom Y.. X., ktora kipa sa nezrealizovala, sama
uvazila, Ze v tomto smere by Zalobkyha so zapo&tom tohto udajného daru neuspela, navyse svedok T.
potvrdil, Ze zmenku odovzdaval ako svadobny dar obom sporovym stranam ako manzelom., teda nielen
Zalobkyni.

Co sa tyka darov 57.780 eur, zalobkyha tvrdila, Ze z tejto sumy jej otec, svedok I. T. odovzdaval v
hotovosti mesacne alebo dvojmesacéne &iastky po 2.000 - 4.000 eur v priebehu rokov 2011-2012, priCom
dvakrat odovzdala Zalovanému z tejto sumu platbu na elektroinstalaciu v rodinnom dome (vo vyjadreni
v bode 5 odbvodnenia tohto rozsudku) v sume 6.780 eur a 2.000 eur, a ostatnu sumu 45.000 eur
odovzdavala Zalovanému na platby vonkajSich zaluzii, bezpe€nostnych dvier, pri€om si nepaméatala
presnu sumu, a vliastne ani“ u€el, prec€o financie ziskané darom odovzdavala Zalovanému, kedZe obaja
financovali stavbu domu a nakup materialu tak, Ze najprv si nasetrili uréiti sumu a potom financovali
nakup* ( bod 19 oddvodnenia tohto rozsudku). Svedok I. T. vo svojej vypovedi si presnu vysku darov
53.700 eur pamatal z dévodu, Ze ich mal zaznagené v diari, ale ,mozno niektoré zaznamy mu chybali*.
V Case poskytovania penazi odovzdavanych Zalobkyni v hotovosti po Ciastkach nerieSil, Ze sa jedna o
dar, a kedZe mal vedomost, Ze Zalobkyra so Zalovanym stavia dom, predpokladal, Ze financie budu
pouzité v prospech ich oboch. Svedok uviedol, Ze ked’ ho Zalovany na svadbe oslovil za U€elom realizacie
elektroindtalacnych prac na predmetnom rodinnom dome, svedok uviedol, Ze elektroin3talacia bola
realizovana prostrednictvom jeho firmy ELKONET, spol. s r.o., kde je jednym z dvoch spolo&nikov a
konatefov, avSak Zalovaného so zaleZitostou s elektroinstalaciou odkézal na spoloénika R. Y., ktory
sa tomuto venoval. Svedok nevedel uviest konkrétnu sumu za elektroinstalaéné prace, ani to neriesil,
uviedol, Ze cena za prace vyplatena zrejme nebola, v uétovnictve firmy s takato platba nenachadza
( bod 21 odbvodnenia tohto rozsudku). S poukazom na &iasto&ne rozporné tvrdenia zalobkyne i svedka
ohladne vySky daru a jeho u&elu, sud nepovazoval vypoved svedka - otca Zalobkyne za dostato¢ne
hodnovernu, sud mu neuveril, Zeby po 8 rokoch si nechaval diar, v ktorom by si znadil iastkové



sumy 2.000-4.000 eur udajne vyplacané Zalobkyni, navySe ked sam potvrdil, Ze sumu 53.700 eur
vypocital presne na zaklade zaznamov z diara, hoci niektoré udaje o vyplate zaznamenané nemal.
No a najddlezitejSou skuto€nostou, pre ktoru sud posudil, Ze sa v podstate vdbec nejednalo, alebo ak
by k odovzdavaniu financii vibec doSlo, nebolo zo strany svedka odovzdavané vyluéne v prospech
Zalobkyne, ale ako sam svedok potvrdil, v prospech Zalobkyne i Zalovaného, teda by sa jednalo o dar
pre oboch. Skutoénost, Ze zrejme Zalobkyni nebol poskytnuty Ziaden dar od otca mal sud nepriamo
potvrdené skutoCnostou, Ze sama Zalobkyrfia sa zmienila o tejto skuto€nosti az potom, ¢o Zalovany vo
svojom vyjadreni uviedol existenciu pisomnej Darovacej zmluvy z roku 2011 uzavretej s jeho otcom,
ktory mu daroval sumu 40.000 eur, pricom je zamysleniahodné, Ze s od¢itanim udajnej sumy 8.780 eur
na elektroinstalaciu by jej mal otec - svedok T. darovat’ porovnatefni sumu 45.000 eur, ktord sumu v
podstate , ako sama uviedla, ani nevie, pre€o odovzdavala zalovanému. Vzhladom na tieto skuto&nosti
sud v konani nemal preukazané, Zeby bol dévod na zapocitania daru 53.780 eur v prospech Zalobkyne.

35. Co sa tyka navrhu Zalobkyne na nezapoéitanie splatok hypotekarneho Gveru splacanych Zalovanym
po rozvode ich manzelstva vo vy8ke 15.765 eur z dévodu, Ze pefiazné prostriedky v tejto sume vyberal
Zalovany zo spolo¢nych firemnych uc¢tov, podfa Zalobkyne na vlastnu potrebu, sud tento navrh vyhodnotil
za absolutne nedbévodny. Aj s poukazom na bod 26 ¢/ odévodnenia tohto rozsudku sud poukazuje na
nemoznost takéhoto odpoditania a zapoditania, nakolko nie je takymto spésobom mozné vyporiadavat
majetok BSM sporovych stran, kedZe v pripade finan&nych prostriedkov na firemnych Uétoch sa nejedna
o0 majetok manzelov, fyzickych osob, ale jedna sa o majetok obchodnych spolo&nosti, kedy je mozné
vyporiadavat' len obchodné podiely. Predsa firemné u&ty obchodnych spolo€nosti sluZia na realizaciu
obchodnych transakcii tykajucich sa tejto obchodnej spolognosti, ktoré musia byt zaznamenané v
uctovnictve tej-ktorej spolocnosti a nemézu samostatne tvorit majetok BSM fyzickych oséb. Vyporiadat
obchodné podiely v8ak sporové strany neziadali, preto sud opatovne poukazuje na bod 30 odévodnenia
tohto rozsudku.

36. Co sa tyka zapogitania daru Zzalovaného od jeho otca vo vyske 40.000 eur na zaklade Darovace;
zmluvy zo diia 10.03.2011, sud v tejto Casti mal preukézané vyluéne poskytnutie daru otcom Zalovaného
S.. Y. P. v obdobi roku 2011 finanénych prostriedkov vo vyske 37.500 eur, ktoré boli na ucet
Zalovaného skuto€ne vioZené, pricom sud uveril Zalovanému, Ze tieto finanéné prostriedky boli vioZzené
do predmetnej nehnutelnosti, nakofko sud nemal preukazané, Zeby Zalovany hradil iné projekty a aktivity
vacsieho rozsahu z tychto financii, kedZe v obdobi roka 2011 bolo pre obe sporové strany prioritou
dom dokongit. Obdrzanie sumy 2.500 eur Zalovanym od otca - darcu sud preukazané nemal, preto tato
Ciastku sud nezahrnul do odpocitania tejto sumy z hodnoty masy BSM v prospech Zalovaného.

37. Sud s prihliadnutim na ustalenu masu BSM Specifikovanu v bode 29 odbévodnenia tohto rozsudku s
prihliadnutim na § 150 OZ vykonal vyporiadanie nasledovne:

zo sumy aktiv rodinného domu 333.000 eur po odpocitani pasiv hypotekarneho Uveru 96.230,99 eur =
236.769 eur, ktord suma po rozdeleni na 1 predstavuje pre kazdu zo sporovych stran 118.384,50 eur. Z
tejto sumy sud v prospech Zalovaného odpog¢ital titulom bezdévodného obohatenia sumu 18.352,53 eur
za splacanie splatok spolo€ného uveru od 11/2014 do 8/2020 za Zalobkyriu =100.031,97 eur, od ktorej
Ciastky sud v prospech Zalovaného este odpocital sumu 37.500 eur nadobudnutych darom od svojho
otca = 62.531,97 eur, na vyplatenie ktorej titulom vzajomného finanéného vyporiadania sud zaviazal
Zalovaného v prospech Zalobkyne (vyrok €. | tohto rozsudku) .

Sud zaroveh Zalovanému prikdzal prevziat zavazok v Tatra banke, a.s. v zmysle Zmluvy o u¢elovom
splatkovom uUvere &. 2008104440 vo vySke 96.230,99 eur s tym , Ze Zalobkyfia bude zo spoludlznictva
ako spoludiznik uvolnena. (vyrok &. Il tohto rozsudku).

38. Pokial ide o lehotu na plnenie, sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urc€il Zalovanému dlhSiu lehotu
na vyplatenie uvedenej sumy zalobkyni s prihliadnutim na jej vyS8ku, a to do troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok &. | tohto rozsudku).

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP , podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pri rozhodovani o trovach sporovych stran
sud vychadzal z tohto, Ze rozhodnutie o vyporiadani BSM je v zaujme oboch sporovych stran, ktoré su
povinné sa vysporiadat, kedZe Zalobu méze podat ktorakolvek z nich, obaja v spore boli v podstate
CiastoCne Uspesni, preto je namieste, aby si kazda strana sporu hradila naklady konania sama. Sud
preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.



40. O povinnosti stran sporu zaplatit' na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok sud rozhodol podla § 2
ods. 1 pism. b/ Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni nesk. predpisov, podla ktorého su poplatnikmi obe sporové strany v konani o vyporiadanie
BSM alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu. V konani o vyporiadanie BSM je zakladom poplatku
cena vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju. Poplatkovy
zaklad tvoria iba aktiva, pasiva sa do zakladu nezahffiaju a ani sa o ne poplatkovy zaklad nezniZuje.
TieZ sa zo zdkladu neodpocitavaju sumy, ktoré manzelia vynaloZili zo svojho na spolo€ny majetok. V
zmysle Polozky 6 Sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok 3% z predmetu konania, ak sa
konanie skon&ilo rozsudkom, najmenej 66 eur, najviac 16.596,50 eur. Sud zaviazal strany sporu k uhrade
poplatku podla vySky im prisudenej hodnoty, t.j. u Zalobkyne z hodnoty 62.531,97, z toho 3% ¢inia
1.875,50 eur, Zalovaného z hodnoty 333.000 eur, z toho 3% c¢inia 3.554 eur, priCom im sud poskytol
obom lehotu na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle § 232 ods. 3 CSP dva mesiace od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



