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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu M. O.
0., X..0.., so sidlom S., S. XX, proti zalovanym 1/ L. S., narodenému XX.XX.XXXX a 2/I. S., narodenej
XX XX.XXXX, obaja bytom M., B. C.. XXXX/X, o zaplatenie 23 459,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 23 459,41 eur s Grokom z
omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23 459,41 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,52 %, ktord
nahradu trov konania su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia XX.XX.XXXX domahal od Zalovanych
zaplatenia 23 459,41 eur s urokom vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 22 507,66 eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 23 459,41 eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX so
Zalovanymi uzatvoril dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o tvere &. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym medziuver vo vyske 25 000 Eur. Zalobca, ako stavebna sporitelfia, poskytuje
svojim klientom produkt stavebného sporenia, priCom po prideleni ciefovej sumy, t. j. po niekolkych
rokoch sporenia a splneni urCitych podmienok, vznikne klientovi narok na vyhodny stavebny uver.
Pokial vSak ma klient zaujem ziskat’ pefiazné prostriedky skér ako mu vznikne narok na stavebny uver,
ma moznost’ vyuZit tzv. medziaver. Vyplatené Ciastky medzilveru sa urocili odo dna ich vyplatenia,
a to urokom z medziuveru vo vySke 6,69 % p. a. dojednanym v &l. I. zmluvy o uvere a ¢&l. V. bod
5.1. zmluvy o Gvere. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Uroky z medzitveru
mesacnou splatkou vo vySke 139,38 EUR splatnou do 15. dfia v mesiaci, ktora bola v zmysle ¢&l.
V. bod 5.3 zmluvy o uvere, zapocitana na dohodnuté 6,69 % p. a. uroky medziuveru, a to najprv
na najstarSie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 45,86 EUR. Zalovani sa zaviazali poukazovat
splatky uveru vyhradne na konto sporenia &. XXXXXXX X XX. Zalobca preto po prijati vkladu na konto
stavebného sporenia preuctoval z konta stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX na konto medziuveru
€. XXXXXXX X XX prisluchajucu €ast’ vkladu rovnajucu sa diZznym drokom z medzilveru a zostatok
vkladu bol zapogitany ako vklad na konto stavebného sporenia. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo drfia XX XX.XXXX preto Zalobca vyzval



Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri€om ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené a Zalovani ostavali
v omeSkani s platenim splatok urokov z medziuveru a tiez vkladov na ucet stavebného sporenia po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zzalobca dfia XX. XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru.
V pripade, ked medziuver nie je riadne splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, dochadza k spojeniu oboch u&tov a prostriedky na ucte stavebného sporenia su zapocitané
na uhradu nesplatenej ¢asti medziuveru. Tak tomu bolo aj v pripade Zalovanych, ked nimi nasporena
suma 2 492,34 eur v deh zosplatnenia Uveru zniZila nesplatenu €ast’ medziuveru 25 000,00 eur na
22 507,66 eur. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu vo
vySke 2 492,34 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 25 000,00 EUR, ¢o predstavuje
po zapocitani sumu 22 507,66 EUR. DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavuje sumu vo vyske 23 459,41 EUR, priCom pozostava z istiny vo vy8ke 22 507,66 EUR (rozdiel
sumy poskytnutého medziuveru vo vyske 25 000,00 EUR a nasporenej sumy vo vyske 2 492,34 EUR);
nezaplatenych 6,69 % p.a. urokov za uver vo vySke 934,75 EUR; nezaplateného poplatku vo vyske 17,-
EUR, nakolko Zalovani nezdokladovali u¢elové pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov v lehote v
zmysle zakona €. 310/1992 Zb. o stavenom sporeni. PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru zmluva
o Uvere nezanikd, Zalobca preto nadalej uroCi aktualnu istinu medzidveru dohodnutym drokom za uver
vo vy8ke 6,69 % p. a. a zaroven zostatok dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % p. a. odo dia nasledujiuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
do zaplatenia. Zalobca poukéazal na to, Ze narok Zalobcu na Uroky za Gver po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru az do uplného splatenia vyplyva z odseku 16 uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019. Zalobca uviedol, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
neeviduje nijaké Uhrady zo strany Zalovanych. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné doékazy:
Zmluvu o uvere €. XXXXXXX X XX, VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Tarify sporenia pre fyzické osoby, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, AmortizaCnu tabulku pre
medziuver a stavebny uver, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo drfia XX.XX.XXXX s
doru¢enkami, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia XX. XX.XXXX s doru€enkami,
Vypis z U€tu zosplatneného medzitveru, Vypis z u¢tu stavebného sporenia, Vypis z obchodného registra,
Poverenie zo dria XX. XX. XXXX.

2. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dha XX XX.XXXX oznamil sudu, ze sa
neméze zucastnit pojednavania, nakolko je pracovne odcestovany vo S..

3. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze si je ich dlhu vedoméa a nema viac o k tomu povedat. V rodine
mali zlé obdobie a maju viacero zame&kanych dihov.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca je akciova spolo&nost’ s obchodnym menom M. O. O., X..O.., so sidlom S., ktorého predmetom
¢innosti okrem iného je i poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom.

6. Dia XX XX XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Zmluvu o uvere &. XXXXXXX X XX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver vo vySke 25 000 eur. Mimoriadny medziuver
bol Zalobcom poskytnuty na dobu do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla
zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat vklad
vo vySke 45,86 eur mesacne, pricom vyska urokovej sadzby vSetkych vkladov je 2 % ro&ne. Vyplatené
Ciastky medziuveru sa podla zmluvy Urocia odo dia ich vyplatenia, a to urokom z medziuveru vo vySke
6,69 % p. a. dojednanym v &l. |. zmluvy o Gvere a ¢l. V. bod 5.1. zmluvy o Gvere. Zalovani sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky z medziuveru mesaénou splatkou vo vySke 139,38 EUR splatnou
do 15. dfia v mesiaci, ktora bola v zmysle €l. V. bod 5.3 zmluvy o Uvere, zapo€itana na dohodnuté 6,69
% p. a. uroky medziuveru, a to najprv na najstarsie splatné uroky. Pocet splatok urokov z medziuveru do
pridelenia cielovej sumy bol v zmluve stanoveny na 181 a konec¢na splatnost medziuveru/stavebného
uveru bola v zmluve uvedend do XX. XX.XXXX.

7. Podla €l. 1l. bodu 3 veta prva zmluvy, po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na
zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj



vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medzilver zuctuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitver zmeni na stavebny Gver
pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke cca 14 732,94 eur.

8. Podla ¢&l. Il. bodu 7 zmluvy, diznik sa zavazuje uverovu pohladavku s jej prislusenstvom zaplatit
veritelovi v lehote a spdsobom dohodnutym v tejto zmluve a dodrzat' ostatné podmienky obsiahnuté v
tejto zmluve.

9. Podla €l. V. bodu 2 zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit uver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou
sumou vo vyske 185,24 eur na Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX.

10. Podfa ¢l. X. bodu 10.1 zmluvy, veritel ma pravo od tejto zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie uveru predovSetkym v pripade, ak je dliZznik v omeskani s viac ako dvomi splatkami alebo
jednou splatkou dlhsie ako 3 mesiace alebo v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesaénymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

11. Podra ¢l. XIX. ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 3 pism. b) VP, ak d6jde k poruseniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa a/alebo ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika je stavebna sporitelfia opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom
konec&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohfadavku stavebnej sporitelne v lehote,
ktort ona ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil
Zalovanym, Ze eviduje vo€i nim nedoplatok na stavebnom sporeni v celkovej vyske 832,68 eur, ktory
Ziadal uhradit bezodkladne na svoj u¢et. Zaroven ich Zalobca upozornil, Ze ak do XX XX.XXXX nesplnia
svoje povinnosti, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a bude pozadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu. Z doru&eniek vyplyva, Ze vyzvy sa Zalobcovi od Zalovaného 1/ aj 2/ vratili dfia XX.XX.XXXX ako
neprevzaté v odbernej lehote.

13. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil
Zalovanym, Ze z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as boli naplnené skuto€nosti
v zmysle zmluvy, resp. VSeobecnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu
XX XX XXXX, €im sa dlh Zalovanych stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom diZzna Ciastka ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola vo vyske 23 864,41 eur. Z doru€eniek vyplava, Ze vyzvy sa
Zalobcovi od Zalovaného 1/ aj 2/ vratili diia XX XX.XXXX ako neprevzaté v odbernej lehote.

14. Z vypisu z uétu medziuveru bolo zistené, Ze dfia XX.XX.XXXX bola Zalobcom vyplatena suma 15
829,18 eur, diia XX.XX.XXXX suma 4 170,82 eur, dita XX.XX.XXXX suma 4 700 eur a poplatok za
poskytnutie medzitveru bol vo vyske 300 eur, t. j. spolu bola vy$ka medzitveru 25 000 eur. Dalej bolo z
vypisu zisteng, Ze diia XX.XX.XXXX bol Zzalovanym G&tovany poplatok za prediZenie lehoty vo vyske 17
eur. Ku dhu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola diZzna suma vo vySke 23 459,41 eur, a z toho
istina 22 507,66 eur, uroky 934,75 eur a nezaplatené poplatky 17 eur.

15. Z vypisu z uétu stavebného sporenia bolo zistené, Zze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
tveru, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX bol zostatok na sporeni vo vyske 2 492,34 eur.

16. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uUveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. KedZe zalobca pisomnym podanim zobral svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie 100,- eur s prislusnym
urokom z omeskania spat’ a zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud konanie v tejto €asti zastavil.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovani ako dlznici uzatvorili so Zalobcom
ako veritefom drfia XX XX.XXXX Zmluvu o Gvere, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v
spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov.
Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanym
ako fyzickym osobam - nepodnikatelom periazné prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat' v
pravidelnych mesaénych splatkach. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelski zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovani Uver riadne Cerpali (vo vy8ke 25 000 eur), av8ak porusili
svoju povinnost splatky Gveru riadne a v€as uhradzat, a preto Zalobca vyuzil svoje zdkonné opravnenie
a po predchadzajucom upozorneni vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diiu XX XX XXXX, pricom k
tomuto driu bol dih Zalovanych v sume 23 459,41 eur (istina 22 507,66 eur, Uroky 934,75 eur, poplatok
17 eur). Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy zvySku
diZnej uverovej istiny vo vySke 23 459,41 eur, t. j. istina 22 507,66 eur, uroky 934,75 eur a poplatok
17 eur, ktory vyplyva zo Sadzobniku poplatkov, priom celkova suma bola vypocitana, resp. jednotlivé
sumy, boli vypoc€itané ku dnu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX a vysku
ktorych mal sud za preukazanu z predlozenych listinnych dékazov.

38. Zalovani tym, Ze nezaplatili Gver riadne a v&as, &im nedodrzali platobnl disciplinu, dostali sa do
omeskania a zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 23
459,41 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia.

39. V CZasti o zaplatenie uroku 6,69 % roCne z nezaplatenej istiny 22 507,66 eur od XX XX.XXXX
do zaplatenia sud Zalobu zamietol, nakolko narok na zmluvny urok v ¢ase po zosplatneni Uveru
nepovazoval za dévodny. Riadny urok bol v zmluve dohodnuty medzi stranami sporu do konec&ne;j
splatnosti Uveru. V danom pripade doslo k splatnosti celej diznej sumy ku diiu XX XX.XXXX. Pokial
zalovani neuhradili dlzni sumu tak ako sa zmluvne zaviazali, vznika zalobcovi po splatnosti Gveru vo i
nim uz iba narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Od splatnosti Uveru su dlZznici v omeSkani a musia
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
476/2012-14, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98).

40. Sud ma za to, Zze kedZe doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitelov
a sucasne mimoriadnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela, povodny stav netrva (stav trvania
zavazku pred zosplatnenim Uveru), priCom zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje reZzim omeskania v spojeni s vyuZitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K mimoriadnemu zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Mimoriadne zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt pozZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema



pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a uUstavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 5
Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Dohoda o uplatneni urokov za uver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a
ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dna
28.09.2015, ¢.k. 6C0/587/15). Sud zarover poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo
dfia 26.05.2020, ¢&. k. 6CoCsp/2/2020, ktory sa pri rovhakom Zalobcovi s obdobnym predmetom sporu
stotozZnil s nazorom tunajsieho sudu.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V danej
veci Uspech Zalobcu predstavuje 90,76 % k Uspechu Zalovanych 9,24 %. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze miera Uspechu zalobcu predstavuje rozdiel tychto pomernych uspechov, teda 81,52 % a v tejto vyske
ma Zalobca proti Zalovanym aj narok na nahradu trov konania, pri¢om o ich vy8ke bude v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



