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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom
Trnava, TamaskoviCova 17/2742, zast. PETKOV & Co s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, proti zalovanej: O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., A. P. XXX/XX, zast. Ob&ianske
Zdruzenie Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, ICO: 51 876 141, so sidlom Lehota pod Vtaénikom, 1.
maja 388/8, o zaplatenie 145.826,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi 145 826,35€ s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 145 826,35€ od 10.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dha 13.05.2020 sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
145.826,35 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

(2.) Zalobu zd6vodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 06.12.2017 a dodatku
&. 1 k zmluve zo dhia 07.03.2018 predmetna pohladavka presla z OTP Banka Slovensko, a.s., ICO:
31 318 916, so sidlom Bratislava, Sturova 5 (dalej len ako ,pdvodny veritel“) na Zalobcu. Zalovana
(pdvodne Zalovana 1./) bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/45/2015 zo
drfia 10.05.2016 uznana vinnou zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona. Trestné konanie bolo pravoplatne skonéené dna 11.05.2016. Voci Zalovanej 2./
sa viedlo trestné konanie na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3T/67/2016. Zalovana
1./ po predchadzajucej dohode so Zalovanou 2./ diia 21.07.2010 v umysle ziskat pre seba finanéné
prostriedky od pdvodného veritela podala Ziadost o poskytnutie Gveru, kde ako Ziadatefa uviedla S.
X., nar. XX XX XXXX a O. R., nar. XX XX.XXXX. K Ziadosti doloZila képie obgianskych preukazov,
nepravdivé udaje o ich prijmoch a vydavkoch. Nasledne dfia 27.07.2010 bola ,uzatvorena®“ Zmluva o
hypouvere &. XXX/ XXXX/XXSU predmetom ktorej bol tver v sume 104.000 €, splatny v 203 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 816,17 €. Uver bol Zalovanej 1./ poskytnuty dfia 09.09.2010. Vyssie
uvedenym konanim spésobili Zalované pbévodnému veritelovi Skodu vycislenu v trestnom konani na
sumu 106.476,18 €. Sud rozhodujuci v civilnom konani v8ak takto uréenou vySkou nie je viazany.
Pévodnému veritelovi tak vznikla Skoda v podobe zmen3enia majetku v désledku poskytnutia pefaznych
prostriedkov a nezvac3enia majetku v désledku uslych pefiaznych prostriedkov, na ktoré by mal narok
ako na uroky za poskytnutie Uveru. Na predmetny Gver bola od 27.07.2010 do 21.03.2017 splatena
suma 19.852,79 €. Zalobca si uplatfiuje narok na skutoénu $kodu vo vyske 84.147,21 € a usly zisk vo
vySke 61.679,14 €, ktory predstavuju uroky za poskytnutie Uveru v pripade ak by bola zmluva platna.



(3.) Ako dbkazy navrhol vykonat informativny vypis Zalobcu z obchodného registra; informativny vypis
pbvodného veritela z obchodného registra; zmluva o postipeni pohladavky zo dfia 06.12.2017; Dodatok
&. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo diia zo dfia 07.03.2018; rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 3T/45/2015 zo dha 10.05.2016; zmluva o hypouvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dha
27.07.2010; okamzity vypis z u¢tu za obdobie od 27.07.2010 do 21.03.2017.

(4.) Sud zalobu dorugil zalovanym. Zaroven ich vyzval, aby sa k nej vyjadrili a aby oznacili dokazy, ktoré
chcu, aby boli v konani vykonané a poudil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana
1./ vyjadrenie k Zalobe dorugila sudu diia 24.07.2019. Uviedla, Ze namieta aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Zalobca odkupil pohladavku od pévodného veritela za sumu 17.130,72 €, &o je o 128.696,08
€ niz8ia suma ako suma zalovana. V trestnom konani vinu priznala pod tlakom a na radu pravneho
zastupcu. Z uveru nemala Ziadny prospech. Uver bol pouzity na kupu nehnutelnosti, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve M. X., nar. XX XX.XXXX. Jediné ¢oho sa dopustila bolo, Ze poziadala priatefku a
sestru o zobratie Uveru, ktory by inak sama vzhfadom na jej prijem nedostala. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku zo diha 01.07.2019 je su€asna hodnota nehnutelnosti 209.000 €, pricom v Case Ziadosti o
uver bola 149.000 €. ZvySok kupnej ceny doplacala aj zo svojich finanénych prostriedkov. Koncom roku
2018 ju Zalobca informoval, Ze drazbu neuskuto&nia, nehnutefnost’ kupia cez ,svoju” firmu a ponuknu
ju jej za 130.000 €. To sa aj udialo. S. X. predala nehnutefnost spolo¢nosti DIFFEWA s.r.o., ktora
je previazana s drazobnou spolo¢nostou DUPOS a Zalobcom. Na z&klade kupno-predajnej zmluvy
zobral Zalobca Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/377/2015 spat. Tieto skutoCnosti sa
dozvedela od konatela spoloénosti DIFFEWA s.r.0.. Zalobca nemohol nehnutelnost od S. X. kapit na
priamo, preto to urobil cez spolo¢nost’ DIFFEWA, s.r.o.. Ak predajom nehnutelnosti na ktoru je viazany
uver ziskala pani S. X. finanény prospech, mal by byt pouzity na vyrovnanie uveru. Podla jej nazoru
nemohlo dojst’ k poskodeniu veritefla, jediny prospech mala S. X. a to aj na ukor Zalovanej, pretoZe t&4
investovala do nehnutelnosti 60.000 €. Sud by mal podrobit zmluvu o Uvere kontrole, ¢i obsahuje vietky
povinné nalezitosti, €i neboli dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky, pripadnu bezpoplatkovost' a
bezuro€nost Gveru, pripadne posudit’ platnost/neplatnost zmluvy. Zaroveh namieta premli&anie naroku.

(5.) Ako dbkazy navrhla vykonat: znalecky posudok zo dfa 01.07.2019; list vlastnictva &. 2070
katastralne uzemie Topol€any, okres Topol€any; vysluch S. X. a konatela spolo&nosti DIFFEWA, s.r.o.
I. O.; spisovy material konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/377/2015.

(6.) Diia 25.07.2019 dorugil Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie.

(7.) Dha 26.07.2019 Zalovana 1./ dorucila opatovne rovnaké vyjadrenie k Zalobe.

(8.) Dria 19.08.2019 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej 1./. Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovanej 1./ nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe popiera. PovaZzuje vyjadrenie k Zalobe za procesne neucinné, kedze
nedodrzala stanovené podmienky pre procesne ucinné popretie podla § 151 Civilného sporového
poriadku. Nesuhlasi s namietkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Ta vyplyva zo zmluvy o postupeni
pohladavky to dha 06.12.2017 a Dodatku &. 1 k zmluve zo dra 07.03.2018, pricom v zmysle ¢&l.
Il bodu 4 Zmluvy su postupené vSetky naroky, prava a pohfadavky vyplyvajuce z trestnych konani
akokolvek suvisiacich so Zmluvou o hypouvere &. XXX/XXXX/XXSU. VySka odplaty za ktoru Zalobca
nadobudol pohfadavku nema Ziadny vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu. Pévodne Zalovana 1./ je pasivne
vecne legitimovana a to s poukazom na pravoplatné odstdenie rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3T/45/2015 zo dfia 10.05.2016. Ohladom nahrady 3kody poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 41/2011 zo dfia 17.05.2012. Zalobca popiera
tvrdenia Zalovanej 1./ o prepojenosti Zalobcu na spolo¢nost DIFFEWA s.r.0.. Medzi uvedenymi subjektmi
neexistuje Ziadne personalne a ani majetkové prepojenie. DalSie tvrdené skuto&nosti ohfadom predaja
a kupy nehnutelnosti povazuje za nesuvisiace s predmetnym sporom. Zarover za nesuvisiace povazuje
ukonéenie sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/377/2015. Navrhuje, aby sud nevykonal
dbkazy navrhnuté Zalovanou 1./ a to z dévodu nadbytoCnosti a nespdsobilosti akymkolvek spdsobom
spochybnit narok Zalobcu. Zarover sud neméze skiimat Zmluvu o hypouvere €. XXX/XXXX/XXSU ako
spotrebitelskd zmluvu, kedZe zmluva je neplatnym pravnym ukonom a Zalovany narok nevyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy, ale sa jedna o narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Namietku



premli€ania vznesenu Zalovanou 1./ povaZuje za procesne neucinnu, kedze Zalovana 1./ neuviedla od
kedy zacala plynut premi€acia doba a kedy mala uplynit. V tomto pripade sa na preml¢anie vztahuje
ustanovenie § 106 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

(9.) DhRa 27.08.2019 dorucila Zalovana 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
Zalobe v ktorom uviedla, Ze namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a to z dévodu, Ze zo Zmluvy
0 postupeni pohladavky nevyplyva, Ze by pévodny veritel postupil na Zalobcu akukolvek pohladavku
voci Zalovanej 2./. Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej 2./ a
vzniknutou Skodou a taktiez jej vySku. Popiera vysku Zalobcom uplatnenej Skody, skuto¢na Skoda by
mala byt splatend realiz&ciou zalozného prava na nehnutelnost. Pokial ide o uplatneny narok na usly
zisk Zalobca poukazuje na uroky v anuitnych splatkach na ktoré by mal narok v pripade platnosti zmluvy,
Zalovana 2./ v8ak neplatnost’ zmluvy nezavinila. Vzhfadom na uvedené Ziada zalobu vodi nej v celom
rozsahu zamietnut.

(10.) DAa 30.08.2019 doruil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej 2./ v ktorom uviedol, Ze Ziada sud, aby na podanie Zalovanej 2./ neprihliadal podla § 153
ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovana 2./ sa nevyjadrila v lehote uréenej sudom a to
bez néleZitého ospravedinenia nesplnenia povinnosti. Ohladom namietky aktivnej vecnej legitimacie
odkazal na svoje skorSie vyjadrenia. Namietka pasivnej vecnej legitimacie je podfa jeho nazoru
nedévodna, kedze pasivna vecna legitimacia vyplyva z rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T/67/2016 zo dna 22.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/160/2018 zo diia 07.05.2019, ktorymi bola Zalovana 2./ uznana vinnou zo spachania zlo&inu
Gverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 trestného zakona. Zalovana 2./ zavinila neplatnost zmluvy
o hypouvere tym, Ze ju podpisala a prave na zaklade konania Zalovanej 2./ boli Zalovanej 1./ poskytnuté
financné prostriedky.

(11.) Dfa 23.10.2019 dorucila zalovana 1./ vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v ktorom uviedla, Ze s
vyjadreniami Zzalobcu nesuhlasi a v plnom rozsahu sa pridrZiava tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zo dfa
22.07.2019.

(12.) Na pojednavani dna 03.03.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca na zaklade klienta
ma zaujem vec riesit aj zmiernym spdsobom, vedel by si so Zalovanou 1./ predstavit dohodu, Ze tato by
bola zaviazana na zaplatenie 100.000 € a tym by bol tento spor v celom rozsahu urovnany, ako aj vietky
pohladavky. NS SR judikoval v rozhodnuti 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, Ze uroky po zosplatneni
patria veritelovi spolu s urokom z omeSkania. Ma za to, Zze Zaloba je v celom rozsahu podana dévodne a
aj sa jej pridrziava. Suhlasil by s odro¢enim pojednavania za u¢elom mimosudnej dohody so Zalovanou
1./.

(13.) Na pojednavani dfia 03.03.2020 zastupca Zalovanej 1./ uviedol, Ze tiez by navrhoval odrogit
pojednavanie za u¢elom mimosudnej dohody so Zzalobcom a vysporiadania narokov Zalobcu.

(14.) Na pojednavani dfia 03.03.2020 Zalovana 1./ uviedla, Ze ma zaujem na uzavreti dohody so
Zalobcom, ak teda aj on prezentoval svoj zaujem. Tiez sa stotoZfiuje s tym, o uviedol jej zastupca.

(15.) Sud uznesenim &€.k. 3C/17/2019-242 zo dia 06.04.2020 vylugil Zalobu zo dfia 10.05.2019 dorucenu
tunajSiemu sudu dha 13.05.2019 vodi Zalovanej 2./ na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.05.2020.

(16.) Na pojednavani diia 23.06.2020 pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze vzhfadom na formulaciu
Zaloby, kde nevedeli urlit poliatok omeskania Zalovanej, ale toto nastalo urcite def nasledujuci po
tom, €o jej bola dorudena Zaloba, pretoze v zmysle judikatiry NS SR je aj Zaloba vyzvou na plnenie,
pricom, ak nie je uvedené inak, tak diZznik ma plnit nasledujuci defi po doru&eni vyzvy. Zaloba bola
Zalovanej doruena 08.07.2019, 09.07.2019 mala pinit a ak tak neurobila dfiom 10.07.2019, dostala
sa do omeskania. Preto upresfiuje petit Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
145.826,35 € spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 145.826,35 € od 10.07.2019
do zaplatenia. Zalobca zaroven si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. VVzhladom
na neucast Zalovanej a jej zastupcu na dneSnom pojednavani Zalobca navrhuje, aby sud na dneSnom
pojednavani rozhodol bez dokazovania rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej.



(17.) Na pojednavani dfia 25.08.2020 Zalovana uviedla, Ze uver jej bol poskytnuty vo vySke 104.000 €
a zvy3nu sumu doplatila v hotovosti. Na Uver bolo zaplatené 19.032,09 €. Vznasa namietku preml¢ania
naroku. Ked sa nevedel Zalobca z hfadiska mimosudneho zmieru dokontaktovat jej zastupcu, tak preco
nedokontaktoval ju? Popiera pohladavku ¢o do vysky, aj dévodu. So Zalobcom nepodpisovala ziadnu
zmluvu.

(18.) Na pojednavani dna 25.08.2020 zastupca Zalovanej uviedol, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, €ize
tato zmluva je neplatna a je ochotnd Zalovana vratit tu sumu, ktora eSte zostala ako nesplateny zostatok
istiny. Navrhuje, aby sud skontroloval td pévodnu zmluvu. OTP banka vyhlasila uver 10.03.2014 za
predCasne splatny. S poukazom na OZ § 101 a nasl. vznaSa namietku premiania, ktora je objektivha
trojroéna. 10.05.2016 bol vydany trestny rozsudok 3T/45/2015. Nasledne 06.12.2017 doslo k postupeniu
pohladavky z pévodného veritefa OTP banka Slovensko na Zalobcu. Uvedena pohladavka bola
postupena vo vyske 17.130,27 €. Poukazuje na udaj poCet omeSkanych dni 1.923, €o znamena 5 rokov
a 98 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze pohlfadavka povodného veritefa na Zalobcu bola v defi odstupenia
preml&ana. Zalobca spolu s pohladavkou ziskal aj zalozné pravo a nehnutelnost LV &. H. k.u. Topol&any.
Dava k nahliadnutiu ZP z roku 2019, kde je vy&islena cena nehnutelnosti na 209.000 €. Zalobca za
17.000 € ziskal nehnutelnost v hodnote 209.000 €. Dodnes nevie, ako bola nehnutelnost prevedena
z pévodnej maijitelky na spoloénost DIFFEWA s.r.o.. Zalobca ako zalozny veritel suhlasil s prevodom
nehnutefnosti na dalSiu spolo€nost. Naposledy zo spolo€nosti DIFFEWA s.r.o. bola nehnutelnost
prevedena na Fiseco v maji 2020 za 110.000 €. Namieta aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom
na OZ. Absentuje doklad o tom, Ze bolo postupenie pohfadavky oznamené O. R.. Vznada namietku
premli€ania subjektivnu, ktora je dva roky podfa § 107 OZ, teda bola Zzaloba podana v lehote viac ako
dva roky po rozhodnuti v trestnej veci. Vzhfadom na uvedené Ziada Zalobu zamietnut’ a neziada trovy
konania.

(19.) V zaverecnej re€i na pojednavani dia 25.08.2020 pravny zdstupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
zotrvava v celom rozsahu na Zalobe. Za kfu€ovu povazuje neddévodnu namietku premi€ania zo strany
Zalovanej a jej zastupcu. V tejto suvislosti poukazuje na pisomné vyjadrenie zalobcu zo 16.08.2019.
Ma za to, ze s poukazom na § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 106 ods. 3 OZ, sa narok premiCuje v
trojro¢nej lehote od pravoplatnosti rozsudku vydaného v trestnej veci, najneskdr vSak do 10 rokov.
Rozsudok v trestnej veci nadobudol pravoplatnost 11.05.2016. Zalobca podal Zalobu v danej veci
10.05.2019 o0 17:40 hod. Pokial sa tyka namietok ohfadom neprijatefnosti zmluvnych podmienok, sud v
tomto konani neskima zmluvu, ale ma priznat narok na nahradu 8kody. Tento narok nevznikol titulom
zmluvy, ale titulom trestného &inu Zalovanej. Zalobca v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NS
SR 10bdo/41/2011, z ktorého vyplyva, Ze osoba odsudena v trestnom konani, ktora spésobila trestny
¢in a spdsobila nim 8kodu, musi byt zaviazana na nahradu 8kody spdsobenej trestnym Cinom. V tomto
smere namietka premi€ania sa javi ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie pouzivat
pravnu ochranu. Co sa tyka skuto&nosti ohladom predaja nehnutelnosti, Zalovana, ani jej zastupca
sudu doteraz neuviedli, ¢i Zalovana vébec bola vlastni¢kou nehnutelnosti. Podla informacie, ktoré ma
od klienta, bola vlastni¢kou nehnutefnosti, ktora sa prevadzala pani S. X.. V dispozicii tejto osoby je
to, €i svoju nehnutelnost ona previedla na spolo¢nost DIFFEWA s.r.o. KedZe zmluva je neplatna, lebo
vznikla v suvislosti s trestnym €inom, tak je neplatnd aj zalozZna zmluva, ale jej zalozné veritel'stvo
v désledku neplatnosti zmluvy, ktoré mal Zalobca, zaniklo a p. S. X. si previedla nehnutelnost na
spolo¢nost’ DIFFEWA. Kupnu cenu za nehnutefnost od spolo&nosti DIFFEWA s.r.o., dostala pani X..
Aka bola vyska kipnej ceny, uviest nevie. Zalobca pri prevode nehnutelnosti, & uz z pévodne;j vlastnicky
na prvu spolo¢nost, alebo nasledne na druha spoloénost, nemal ziadny finanény osoh. V ostatnom sa
pridrziava Zaloby a predovsetkym aj vyjadrenia zo 16.08.2019. Ziada, aby sud vyhovel petitu Zaloby. O
postupeni pohladavky bola Zalovana upovedomena doru€enim Zaloby spolu s prilohami. Ta suma, ktoru
zastupca Zalovanej uvadzal, Ze bola predmetom postupenia pohladavky, to bola odmena za postupenie
pohfadavky a pohladavka bola postiupena v rozsahu Zalovanej sumy. Vyjadrili sa k tomuto aj vo vyjadreni
z0 16.08.2019. Ziada aj nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(20.) V zavereCnej reCi na pojednavani dfia 25.08.2020 zastupca Zalovanej uviedol, Ze trva na tom, Ze
Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany. Peniaze z predaja nehnutelnosti p. P. nedostala a privlastnil
si ich Zalobca. Oznamit’ postupenie pohladavky mal Zalobca bez zbyto&ného odkladu. KedZe Zaloba
pridla aZ v roku 2019, tak to nie je bezodkladné oznamenie o postupeni pohladavky. Ziada teda Zalobu
zamietnut a neuplatiiuje si nahradu trov konania.



(21.) V zaveretnej re€i na pojednavani dna 25.08.2020 Zalovana uviedla, Ze sa stotozfiuje v celom
rozsahu s tym, ¢o v zaverec¢nej reci uviedol jej zastupca. Nechce uz jeho prednes nijakym spésobom
doplnit, teda tiez Ziada zalobu zamietnut. Neziada nahradu trov konania.

(22.) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a oboznamenim: zmluva o postupeni pohladavky
¢.l. 18; oznamenie o postupeni pohfadavky €.l. 33; Dodatok &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky &.1.
36; vypis z OR &.I. 38; vypis z OR €.I. 39; Zmluva o OTPhypouvere &.I. 44; vypis z uctu €.l. 48; Zaloba
na obnovu konania vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/160/2015 €.1. 129; rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 3T 45/2015-964 zo diia 10.05.2016 a zistil, Ze diia 27.07.2010
uzatvorili povodny veritel (za ktorého konala pévodne Zalovana 2./) a S. X., nar. XX XX.XXXX a O.
R., nar. XX XX.XXXX (za ktoré zmluvu uzatvérala Zalovana) Zmluvu o hypouvere €. XXX/XXXX/XXSU
predmetom ktorej bol iver v sume 104.000 €, splatny v 203 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
816,17 €. Pbvodny veritel je bankou podfa zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Jednym z predmetov
jeho ginnosti je poskytovanie Uverov. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 3T 45/2015-964
zo dfia 10.05.2015, pravoplatnym dria 11.05.2016 bola zalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzich
prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nasledne pdvodny veritel na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dia 06.12.2017 postupil pohladavky voc&i Zalovanej Zalobcovi. Pohladavka
bola postipena pod menom W. ako vyplyva zo zoznamu postupovanych pohladavok. Dodatkom &. 1 k
Zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 07.03.2018 sa ¢l. lll. Zmluvy o postupeni pohfadavky nahradil
novym znenim a to tak, Ze na Zalobcu prechadzaju aj vSetky naroky vyplyvajuce z trestnych konani,
ktoré akokolvek suvisia so zmluvami o Uvere, ZabezpeCovacimi dokumentmi, pohlfadavkami alebo ich
zabezpecenim, a to voc€i dlznikom, alebo osobam, ktoré poskytli zabezpec€enie pohfadavok , alebo
akymkolvek inym osobam, voci ktorym by mohol postupca uplathovat svoje naroky ako poskodeny.
Z prehladu splacania sud zistil, Ze na predmetny Uver bola splatena suma 19.852,79 €. Zo Zaloby na
obnovu konania podanej S. X. a O. R. vyplyva, Ze zalobkyne sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Topol€any domahali obnovy konania a to z dévodu, Ze Zalovana sa priznala ku spachaniu trestného €inu
z ¢oho vyplyva, Ze Skodu povodnému veritefovi spésobila Zalovana a nie Zalobkyne vo vy$Sie uvedenom
konani. Po obnoveni konania sa domahali vydania rozsudku, Ze Zmluva o hypouvere je neplatna.

(23.) Sud nevykonal navrhnuté dokazy vysluch svedkov (S. X. a I. O.) z dévodu, Ze pre objasnenie
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie vo veci samej vypocutie svedkov nepovazoval za potrebné.
Je toho nazoru, Ze Zalovana Ziadala svedkov vypoc€ut k skutonostiam irelevantnym pre posudenie
naroku Zalobcu (ohlfadom jej tvrdeni o pouZiti finan&nych prostriedkov, obohatenia sa S. X. na jej Ukor a
predaja nehnutelnosti S. X.). Z tych istych dévodov sud nevykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi
ddkazmi a to znaleckym posudkom &. 144/2019 vypracovanym Ing. Jozefom Pilatom a vypisom z LV €.
XXXX zo dfia 04.07.2019. Sud zéarover nevykonal dbkazy rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 3T/67/2016 zo dia 22.08.2018 a rozsudok krajského sudu v Banskej bystrici sp. zn. 5To/160/2018
zo dna 07.05.2019 a to z dévodu, Ze voli povodne Zalovanej 2./ bolo konanie uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 3C/17/2019-242 zo diia 06.04.2020 vylu&ené na samostatné konanie a preto sud voc&i pdvodne
Zalovanej 2./ v tomto konani uz nerozhoduije.

(24.) Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z¢), veritel mbZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(25.) Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vetky prava
s Aou spojené.

(26.) Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(27.) Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

(28.) Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o
Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



(29.) Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.
(30.) Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

(31.) Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(32.) Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(33.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(34.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(35.) Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud
povazoval za nesporné, Ze doSlo zo strany pévodného veritela k poskytnutiu finanénych prostriedkov
Zalovanej a Zalovana za toto konanie bola rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 3T
45/2015-964 zo dna 10.05.2015, pravoplatnym dria 11.05.2016 uznana vinnou zo spachania zlo€inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona a precinu poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

(36.) Sud zarover konstatuje, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady Skody spdsobene;j
trestnym Cinom. Preto sa sud nezaoberal tvrdeniami Zalovanej ohladom pouzitia poskytnutych
finanénych prostriedkov, respektive tvrdeni ohladom predaja nehnutelnosti, pretoze tieto tvrdenia pre
toto konanie nie su nijakym spdsobom podstatné, kedZe v nich Zalovana uvadza len skutonosti tykajuce
sa pravnych vztahov medzi fiou a tretimi osobami, ktoré nemaju Ziadny vplyv na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou.

(37.) Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalovana namietku
zdbévodnila tym, Ze Zalobca odkupil pohladavku za vyrazne niz8iu sumu ako je skuto¢na vyska
pohladavky. Zaroven zastupca Zalovanej namietal, Ze Zalobca ani pdvodny veritel neoznamili postupenie
pohladavky Zalovanej a nevykonali tak bez zbyto&ného odkladu. Zalobca sa branil tvrdenim, Ze
pohladavka bola riadne postiupena na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 06.12.2017 v
spojeni s Dodatkom €&. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2018 a postupenie pohladavky
bolo Zalovanej najneskér oznamené doru¢enim Zaloby.

Sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pohladavka méze byt postipena aj bezodplatne, to znamena, Ze
vySka odplaty za predmetnu pohladavku nema vplyv na postupenie pohladavky a tym padom aj
aktivnu legitimaciu Zalobcu. Predmetna pohladavka bola riadne Zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a Zalobcom dna 06.12.2017, pricom Dodatkom ¢&. 1 k tejto
zmluve zo diia 07.03.2018 bolo dohodnuté, Zze postupenie pohladavok sa vztahuje aj vSetky naroky
vyplyvajuce z trestnych konani, €o sa vztahuje aj na tento pripad. Postupenie Zalovanej pohladavky ma
sud preukazané zo zoznamu postupovanych pohfadavok predloZenych Zalobcom. Sud preto povazuje
aktivnu legitimaciu Zalobcu za riadne preukazandu.

Co sa tyka skutognosti, Ze Zzalovanej bolo posttpenie pohladavok ozndmené aZ dorudenim Zaloby, tato
skuto€nost nema vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu, ale spaja pravne ucinky so skutoénostou, ze az
do oznamenia o postupeni pohladavky méze diznik dlh splatit aj pévodnému veritelovi. To znamena,
Ze dIznik je povinny plnit postupcovi (v tomto pripade Zalobca) aZz od okamihu, kedy sa dozvedel o
postupeni pohfadavky. V neposlednom rade sud uvadza, ze zakon nespaja s porusenim povinnosti bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi postupenie pohfadavky neplatnost postupenia.



(38.) Nésledne sa sud zaoberal namietkou premliania. Zastupca zalovanej na pojednavani dha
25.08.2020 uviedol, Zze pdvodny veritel zosplatnil dlh v celom rozsahu k 10.03.2014. Toto tvrdenie v8ak
nijakym spdsobom nepreukazal, &im neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a preto sud premi¢anie
vzhladom na vyhlasenie predasnej splatnosti celého dihu neskdmal. Zalovana namietala premléanie
naroku Zalobcu podla ustanovenia § 107 OZ. Sud konS$tatuje, Ze ustanovenie § 107 OZ upravuje
dizku premigacej doby pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V predmetnom
spore sa vSak Zalobca domaha naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom (Umyselnym
konanim), pricom dizku preml&acej doby v tychto pripadoch stanovuje ustanovenie § 106 ods. 2 OZ.
Objektivna preml€acia doba v tomto pripade je 10 rokov od vzniku Skody, teda od poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalovanej. Finanéné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté dha 09.09.2010. Preml&acia
doba by tak uplynula diia 09.09.2020. Zalobca v3ak podal Zalobu dia 10.05.2019, teda pred uplynutim
premliCacej doby. Narok Zalobcu tak preml€any nie je.

(39.) Nasledne sa sud zaoberal namietkou Zalovanej, podla ktorej by mal sud posudit zmluvu o
hypouvere vzhfadom na ochranu spotrebitela. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nepovazuje
sud za spotrebitelsky. Zmluva o hypouvere je neplatnym pravnym ukonom, kedzZe k jej uzatvoreniu doslo
v suvislosti so spachanim trestného Cinu. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou teda vyplyva zo
spachaného trestného €inu a nie z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Sud absolutne neplatny pravny
ukon zmluvu o hypouvere neméze skumat v rdmci zakona o spotrebitelskych uveroch, respektive
podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, kedZe zmluva nebola platne
uzatvorena. Zalovana preto neméze v tomto pripade pozivat ochranu spotrebitela.

(40.) Nasledne sa sud zaoberal predpokladmi na vznik Skody. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie zakonnych podmienok: protipravny ukon, Skoda, priinna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika
prezumuje. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne
konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti.
Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je potrebné porusenie pravnej povinnosti, ktora
bola uloZzena. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych
pravnych skutonosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie priamo poruSuje pravne
predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost’ sa nepredpoklada a poskodeny
ma povinnost ju dokazovat. DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik
Skody. Pojem Skoda je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného. Pritom majetkovd ujma moOze existovat len vtedy, ak ju je mozné objektivne
vyjadrit’ peniazmi. Pri vecnej S8kode sa rozoznava Skoda skuto€na a usly zisk a skutocna Skoda je
ujma spocivajuca v zmen3eni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v désledku Skodove;j
udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej stvislosti medzi protipravnym
konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého
retazca vSeobecnej pri¢innosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost
za Skodu. Najprv je potrebné zistit, ¢i bola Skoda spésobena v zmysle obcianskeho prava a potom je
potrebné zistovat existenciu pricin tejto Skody. Takymito pri€¢inami mdze byt protipravny ukon, umyselné
konanie proti pravidlam obc&ianskeho spoluzitia, ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost a iné.
Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, &i v komplexe skuto€nosti ktoré prichadzaju do
uvahy ako pri€ina vzniku Skody existuje t& skutoénost, s ktorou Obciansky zdkonnik zodpovednost
v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spdsobenu
Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a k Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma
alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej
skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik
je vo vSeobecnosti zaloZzeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.
Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej
vyska je v pri€innej suvislosti s tymto porudenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej
povinnosti nenesie ziadnu vinu.

Zalovana spachanim trestného &inu - zloginu Gverového podvodu naplnila vetky predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skody. Svojim konanim spésobila pévodnému veritelovi Skody tym, Ze mu riadne a
v&as nesplatila poskytnuté finanéné prostriedky; urobila tak protipravnym konanim, kedZe bola uznana



vinnou zo spachania zlo€inu Uverového podvodu; Skoda vznikla pévodnému veritelfovi v slvislosti s
konanim Zalovanej, teda v pri€innej suvislosti, pretoZe v pripade nespachania trestného ¢inu by k Skode
nedoslo a zaroven splnila aj predpoklad zavinenia, kedZe sud konanie Zalovanej klasifikoval ako zlo€in,
teda iSlo o umyselny trestny &in (vedomé konanie Zalovanej). Sud mal teda predpoklady zodpovednosti
za Skodu na strane Zalovanej za preukazané a nasledne sa zaoberal vySkou uplatnenej Skody.

(41.) Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou sa rozumie
majetkova ujma, ktora spociva v realnom zmenseni majetku poSkodeného. Je to teda rozdiel medzi
majetkovou hodnotou poskodeného pred a po spdsobeni Skody na majetku. USlym ziskom sa
rozumie majetkova hodnota o ktoru by sa majetok poSkodeného zvacsil pri predpokladanej ¢innosti
poskodeného, ak by nedoslo k spésobeniu Skody.

Zalobca vysku $kody urdil na sumu 145.826,35 €. Vyska naroku predstavuje skutodnu $kodu vo vyske
84.147,21 € a usly zisk vo vyske 61.679,14 €, ktory predstavuju uroky za poskytnutie Gveru v pripade ak
by bola zmluva platna. V pripade platného uzatvorenia zmluvy sa diznici zaviazali za poskytnuty uver
celkovo splatit sumu 165.679,14 €. V pripade riadneho splatenia poskytnutého uveru, by teda pévodny
veritel nadobudol majetkovu hodnotu z Uveru vo vyske 165.679,14 €. Na predmetny tver bola celkovo
splatena suma 19.852,79 €. Zalobca tak ma po odratani splatenej sumy narok na sumu 145.826,35 €
(165.679,14 €-19.852,79 € = 145.826,35 €). Preto sud rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto rozhodnutia
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 145.826,35 €.

(42.) Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dIZznej sumy v omes$kani, priznal sud Zalobcovi
popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. a to odo dfia nasledujiceho po doru€eni Zaloby Zalovanej. Sud priznal Zzalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 145.826,35 € od 10.07.2019 do zaplatenia.

(43.) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(44.) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(45.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, kedZe Zalobca mal v spore uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



