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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova v spore Zalobcu: J. M., nar. XX X.XXXX, bytom X. €. X, I. D,
zastpeny splnomocnencom: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36
857 548, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 10. septembra 2019, ¢.k. 27C/28/2012-342, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il. potvrdzuje avo
vyroku lll. me ni tak, Ze Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno
8, 841 05 Bratislava, sp. zn. SR 03262/11 zo dfia 06.06.2011, druhym vyrokom ur€il, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta ako su¢ast zmluvy o uvere €. 202900164 zo dfia 13.07.2010 uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka, tretim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi primerané financné zadostucinenie v sume 500 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 159, § 161 ods. 1, 2, § 255 ods.
1,§262 0ds. 1,2, § 290, § 295, § 298 ods. 1 CSP, § 73 ods. 3 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 pism. c), j), § 41 ods. 1, § 43 ods. 1,
2 veta prva zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, § 52 ods.
1,2,3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3, 5, § 53 ods. 4 pism. r), § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 497,
§ 499 Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze v konani bolo sporné, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou a Ze Zalobca pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel. Podla vypisu z obchodného
registra SR ma Zalovany medzi predmetmi &innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov pricom
v konani bolo nesporné, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a
teda vystupoval ako dodavatel. Zo zmluvy o uvere €. 202900164 predlozenej Zalobcom (&.I. 39 a 105)
mal sud prvej indtancie preukazané, ze v zmluve nie je oznaCené, na aky ucel su poskytnuté financné
prostriedky (zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na
vykon podnikania alebo 4. na iny u€el), v zmluve o uvere €. 202900164 predloZenej Zalovanym (€.1.
174) a v zmluve o uvere €. 202900164 nachadzajucej sa v spise rozhodcovského sudu je krizikom
oznalené, Ze dIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, z &oho sud



prvej inStancie vyvodil zaver, Zze v rovnopise zmluvy o Uvere & 202900164, ktory zostal v dispozicii
Zalovaného, bol sporny udaj dopisany neskdr bez pritomnosti Zalobcu a jeho matky, ktori ako invalidny
a starobny dochodca neboli zamestnani, ani nevykonavali Ziadne povolanie ani nepodnikali ( matka
Zalobcu v Zalobe oznaCeného Zalobca 1/ A. M. podala ako Zalobkyria 2/ spolu so zalobcom Zalobu,
nakol'ko aj ona uzatvorila dfia 13.7.2010 zmluvu o uvere €. 202900166, v priebehu konania zomrela a
jej pravni nastupcovia oznamili, Ze nechcu pokracovat v konani ). Pévodni Zalobcovia logicky nemali
Ziadny dévod nepravdivo oznacit’' u€el poskytnutia iveru ako vykon povolania, ked ako spotrebitefom by
im bola poskytovana zvy$ena miera ochrany, naopak, jediny logicky dévod takého kroku bol zo strany
Zalovaného a to, aby si nemusel splnit povinnost podia § 7 ZoSU a posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, uviest do zmluvy o Uvere vSetky naleZitosti podla
§ 9 ZoSU a vyhnut sa dosledkom poruenia povinnosti podla § 11 ZoSU. Navy$e pdvodna Zalobkyha
2/ v Case uzavretia zmluvy o Uvere okrem toho, Ze bola starobnou déchodkyfiou, mala 79 rokov,
preto sud prvej indtancie neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluvy boli uzavreté na vykon povolania.
Zo zmluvy o uvere €. 202900164 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze zmluva o Uvere bola Zalovanym
vyhotovena ako zmluva formularova, text zmluvy bol predtladeny, diZnik len doplnil svoje udaje, pri¢om
nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. V pisomnom vyhotoveni zmluvy o Uvere absentovala mozZnost,
ktora by spotrebitelovi umoznila vyslovene uviest poZiadavku, aby mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver. Absencia tejto moznosti poukazuje na snahu veritefa neposkytnut’ spotrebitelské Uvery a priori.
Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 26.05.2011, sp. zn. 6Co/84/2011 vyslovil, Ze konanie,
ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitefov s ciefom dosiahnut, aby sa ako
uc€el averu vyznadcil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyzna€oval ako ucel
uveru ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/29 ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit
pod nekall praktiku a zaroveri mdze napifiat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, o znamena, Ze ak
sa podstatne zhor3uje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa, kazda nekala praktika
sa povazuje za neprijatelnd voci spotrebitefovi. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, podla ktorej nebolo jeho povinnostou zistovat, na aky uc€el boli poskytnuté penazné
prostriedky nésledne skutocne pouzité. Zmato¢né formulovanie zmluvnych podmienok, tykajucich sa
UCelu poskytnutého uveru naznacovalo zjavnu ucelovost, kedy umyslom Zalovaného bolo vymanit
zmluvny vztah z reZimu spotrebitelskych vztahov, kedy by Zalobcovi ako slabsej strane prisluchala
zvy8ena miera ochrany. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalobcovi, ktory je oznaeny
identifikacnymi znakmi typickymi pre spotrebitela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo a €islo OP, bez
identifikacie povolania; skuto€ne poskytnuty Gver na vykon povolania, Zalobcu je potrebné povazovat
za spotrebitela, nakolko medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o Uvere pravny vztah, ktory
je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z. - ZoSU), kedze zmluva o spotrebitelskom tvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca 1/ vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti
(§ 52 ods. 4 OZ) a uver bol poskytnuty na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) ZoSU). Z rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o Gvere mal sud prvej inStancie preukazané, ze
tieto boli podpisané v rovnaky den, t.j. 13.07.2010. Hoci obidve zmluvy su na samostatnych tlagivach,
je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvarana su€asne so zmluvou o uvere ¢. 202900164.
Zmluva o Uvere aj rozhodcovska zmluva su tzv. formularovymi zmluvami, ktorych formu ani obsah
nemohol Zalobca ovplyvnit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze rozhodcovska zmluva spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a preto je jej
povahu potrebné povazovat za neprijatefnd, a teda neplatnu (&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, bola vopred pripravena zalovanym, ktory sam vybral rozhodcovsky sud, ktory bude riesit
spory so spotrebitelom. Do rozhodcovskej zmluvy bolo mozné dopisat len meno, priezvisko, bydlisko,
rodné Cislo spotrebitela a Cislo a datum uzavretia Uverovej zmluvy, vietky ostatné zmluvné dojednania
vratane rozhodcovského sudu boli pripravené vopred. Zalovanym vybraty rozhodcovsky sud sa navyse
nenachadza v blizkosti miesta bydliska Zalobcu ako spotrebitela, ale vo vzdialenej Bratislave, kde mé&
sidlo Zalovany, &o je v neprospech spotrebitela. Zalobca musel rozhodcovskl zmluvu ako celok len
prijat a podrobit sa tymto podmienkam alebo cell zmluvu odmietnut. V tom pripade by v3ak podla
tvrdenia Zalobcu Zalovany neuzavrel so Zalobcom ani zmluvu o uvere. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud
prvej inStancie v sulade s § 298 CSP vo vyroku Il. ur€il, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako sucast



zmluvy o tvere €. 202900164 zo dia 13.07.2010 uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym je neprijatefna
zmluvna podmienka. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZené listinné dbkazy a nespravne aplikoval vSeobecne zavazné pravne predpisy, rozhodol v
rozpore s ustanoveniami v3eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto malo vplyv na vysledok sporu, a zaroven rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud
prvej indtancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU naleZitosti
vyzadované pod pism.: a) druh spotrebitelského uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Uvedené udaje zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu
zdkonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy. Tieto obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi sa povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zzalovany nema narok na zaplatenie uroku z Uveru a poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru
po odratani plnenia zo strany Zalobcu. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne aj v €asti o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe staly
rozhodcovsky sud nezohladnil beziro€nost a bezpoplatkovost uveru z dévodu nedodrZzania nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven spotrebitefa zaviazal na zaplatenie zmenkového uroku bez
toho, aby preskumal, i zabezpec&enie splatenia Uveru zmenkou bolo v sulade so zakonom, €im staly
rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZené ddkazy a toto pochybenie malo vplyv na vysledok
sporu, a tiez rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa, a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu, a zaroven rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko boli naplnené predpoklady ustanovenia §
40 ods. 1 pism. c) a j) ZoRK, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku
a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. V &asti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba je dévodna. Nakofko sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere je beziro¢na a bez poplatkov, rozhodcovska
zmluva je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna a zaroven zrusil rozhodcovsky rozsudok,
je mozné konstatovat, Ze Zalobca 1/ uspedne uplatnil svoje spotrebitel'ské prava na sude. Zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5) pozaduje, aby si spotrebitel na sude uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktora podmienka bola splnena.
Primerané finan&né zadostudinenie ma plnit’ funkciu satisfakénud, ako aj sank&nu tak, aby dostatoCne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voc&i UspeSnému spotrebitelovi (vid napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/169/2016 zo diia 11.04.2017). Zo strany Zalovaného
doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu, a to
ujmu na zdravi v désledku Zivota v neustalom strachu, nespavosti, psychickom vypati, obavach o stratu
obydlia. Aj ked nebol preukazany konkrétny nasledok zodpovedajuci napr. Skode na zdravi, nebrani to
uplatneniu prava na primerané finan&né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko Zalovany bol svojim konanim spdsobily zasiahnut
jednak do majetkovej sféry prav Zalobcu, €o by bolo spdsobilé privodit mu ujmu na uspokojovani jeho
Zivotnych potrieb v pripade dalSieho plnenia na zaklade neplatnej zmluvy. Zaroven bol preukazany



natlak vyvijany na Zalobcu, ktory v fiom odévodnene mohol vyvolat’ stres a obavy zo straty obydlia.
Sud prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedené ako primerané finanéné zadostucinenie priznal
Zalobcovi vo vyroku Ill. sumu 500 eur, ktora vySka zodpoveda vySke poskytnutého uveru a ktora suma v
podstate spustila cely proces utrap Zalobcu. Uvedent sumu povazuje sud prvej inStancie za primeranu
jednak z pohfadu sankcie pre zalovaného (ktora vSak na neho v Ziadnom pripade neméze pdOsobit
likvidane), ako aj z pohfadu satisfakcie pre Zzalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia nie je dané ziadnym konkrétnym postupom ako
napriklad ur€enie vySky 8kody na zdravi, zavisi od Uvahy sudu, aku sumu povazuje v tom-ktorom pripade
za primeranu s ohladom na vSetky okolnosti. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na trvanie natlaku na
Zalobcu a jeho matku, zhorSenie ich zdravotného stavu a na vysku poskytnutej sumy, teda s prihliadnutim
na vsetky tieto okolnosti, povazoval sumu 500 eur za primeranu. O nahrade trov konania rozhodol sud
prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu a Zalobcovi 1/, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
Svoje odvolanie odévodnil poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom Ziadal uhradu
trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze opravneny poukazuje
na skuto€nost, Zze dha 13.07.2010 uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere & 202900164, na zaklade
ktorej bol povinnému poskytnuty dver na uUcel povolania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj
osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel (dalej
len ,,zmluva o uvere®). Poukézal na § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Délezité teda je, na aky ucel bol Gver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté penazné
prostriedky v skuto€nosti pouzil. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat’ jeho dobru vieru,
s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Poukazal na rozhodnutie ESD, C-464/01, vo veci
Johann Gruber proti Bay Wa AG, rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013. Zalobca vo
svojom podani nepreukazal ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov (len ucelovo tvrdil, Ze ich na ucel
podnikania nepouzil), ale Zalovany si dostato&ne splnil ddkaznu povinnost, nakoflko predloZil prehlasenie
diZnika (Zalobcu), Ze finan€ne prostriedky pouZije na ucel podnikania. Poukézal v tomto pripade na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/196/2009, na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/52/2010, na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014, na rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/145/2007, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn.: Il. US/38/2015, na rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 21.2.2017, sp. zn.
14Co0/975/2015, na rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 10Csr/2/2016 zo dna 16.1.2017,
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6CoE/122/2011. Je nesporné, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal podriadenie daného sporu pod rezim zakona o spotrebitelskych
uveroch. Oblast’ predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana ako rychle ,pézic¢ky“, kde nie je
Ziaden &as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Zalobca sa domahal uréenia
absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avdak ani jedinym dékazom nepoukazal pre¢o by
sa mala zmluva za spotrebitelski povazovat. Poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp.zn.
5C/159/2012 zo diia 06.03.2013, na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/208/2013 zo dia
28.08.2013, na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Co/1553/2014 zo dha 25.11.2015,
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 8C/22/2011, na rozhodnutie Okresného sudu v
Bratislave IV, sp. zn. 4C/26/2011, na rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 3C/46/2016-90.
Zalovany popiera tvrdenia tykajuce sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a to aj s poukazom na
to, Zze predmetnu zmluvu nemozno podriadit pod pravny rezim spotrebitelskych zmlav. Pokial by
sud i napriek vy$Sie uvedenej argumentacii posudil predmetnd zmluvu ako spotrebitelsku, Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je
velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu. Zalobca navy$e Ziadnym spésobom
nebol k podpisu rozhodcovskej zmluvy donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického &i
fyzického néatlaku. Poukazal na § 53 ods. 4 pism. r) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
platného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umozifiuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 14C/214/2014 zo
dfia 24.09.2015, na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2Co/107/2015 zo dna 28.02.2016,
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104, na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dha 13.11.2017, na rozhodnutie Krajského sudu v



Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/297/2017 zo diia 24.08.2017, na rozsudok Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 6C/176/2014-75. Zalovany odmieta akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozZno v tej istej veci
konat a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku
litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni.
Poukézal na § 106 ods. 3 OSP. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ase jeho uzavretia
a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Dolezité
teda je to, €i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umoZiuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec dblezité, o sa mbze
stat' v buducnosti. Zalovany je presvedéeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle
platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne
pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva
jednoznacne aj z odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadéach pouzitefnych na organy zodpovedné
za mimosudne rieSenie spotrebitel'skych sporov. Poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Olomouci
sp.zn. 12 Cmo 13/2010 zo dna 2. marca 2011, na ESD &. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL. v zmysle jeho bodov &. 36-39, na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 30. oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Hradci Kralové sp. zn. 19Co 481/2010 zo dha 1. marca 2011, na rozsudok NajvysSieho sudu
CR zo dfia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, na uznesenie Najvy$sieho siudu CR zo dia
28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010, na uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 30. marca
2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena
rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o uvere.
Zalobca svojim podpisom zo diia 13.07.2010 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o dbsledkoch uzatvorenia tejto
rozhodcovskej zmluvy. Zalobca svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle
suhlasil s uzavretim. Poukazal na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmetné
ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat' sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vys8ieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. V pripade, ak osobitny pravny predpis,
ktorym je zakon o ochrane spotrebitela, neupravuje vysku finanéného zadostudinenia, v pripade vzniku
nemajetkovej ujmy, sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Zalovany odmieta vyjadrenia Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, Zze sposobil
svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada doslednu
aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurdpskych predpisov. Poukazal na ods. 7, ods. 18, &l. 2 pism. h)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013. Nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobcu,
ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany av8ak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno
poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalobca v konani nepreukazal ani
nevysvetlil, v éom ma primeranost finanéného zadostuclinenia spoCivat. Poukézal na ¢&l. 5 CSP.
Zalovanému teda nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske az 500,- EUR. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma,
ktora by odbvodriovala priznanie primeraného finanéného nevznikla a preto jeho priznanie by malo za
nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritefa a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Institat primeraného finanéného zadostucginenia vSak nema a nesmie
sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s
dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plyndce mu z existujiuceho zavazkovo
- pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom
nenutil vstapit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi
dojednaniami oboznamit. Skutocnost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem



oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemodze byt automaticky na ujmu
dodavatela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sltzit’ na duplicitné uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému
subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemoZzno chapat ako pozitivne
preventivne pOsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok
lahostajnost’ kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani€nej ochrane sudov, bude vstupovat do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. Prave existencia
Strnastich uzatvorenych zmlav medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje vy38ie uvedeny pripad. V
danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani
z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitefskych uverovych vztahoch uz niekolko
rokov konstatovanu neprijatelnt zmluvnu podmienku nepouziva. Napriek tomu, Ze institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia spotrebitefla je upraveny v osobithom pravnom predpise, netreba opominat
jednu zo zakladnych zasad obdianskeho prava charakteristicki pre zodpovednostné pravne vztahy,
a to konkrétne, Ze poskodeny (subjekt ktory utrpel ujmu & uz majetkovu alebo nemajetkovu) sa
nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit sa ma skuto€na koda/ujma a ni€ viac. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dria 29.04.2008. Je celkom zrejmé, Ze priemerny spotrebitel
by v pripade Strnastej uzatvorenej zmluvy o Uvere s tym istym veritefom, mal minimalne jedenkrat
preStudované zmluvné podmienky a vedel by obsah a dosah jednotlivych zmluvnych ustanoveni.
Zalovanému je z tohto konania ako aj z inych konani zrejmé, Ze konania su viac menej iniciované zo
strany pravneho zastupcu, ktory napriek tomu, Ze méze uplatnit narok jedinou Zalobou uplatriuje narok
z kazdej zmluvy samostatne, aby si tym umelo navysil trovy pravneho zastipenia. Zalovany opétovne
Ziadal, aby konajuci sud v sulade so smernicou prihliadal na okolnosti pripadu, a to: 1. Zalobca uzatvoril
so zalovanym dokopy 14 zmluv (vZdy o Uver poZiadal Zalobca) 2. Zalobca si nikdy zmluvu a vSeobecné
podmienky poskytnutia iveru neprecital, hoci mal moznost urobit tak dokopy Strnast krat 3. Zalobcovi uz
bolo viacnasobne priznané bezddévodné obohatenie aj finanéné zadostucinenia, &im vznikol stav, kedy
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver a musel vratit lahostajnému dlZznikovi pInenie prevySujice dvojnasobok
istiny 4. Zalobca v Zalobe nijakym sp6sobom neargumentoval v &om spociva jeho nemajetkova ujma. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom a v neposlednom rade aj so Smernicou a pravnou
Upravou Eurdpskej unie.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné len v €asti primeraného finanéného
zadostucinenia.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenské
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dha
06.06.2011, urcil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako sucast zmluvy o Uvere & 202900164 zo
dna 13.07.2010 uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym je neprijatefna zmluvna podmienka, uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi 1/ vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom.
Odvolaci sud zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie v €asti zruSenia rozhodcovského rozsudku a v
Casti urenia, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefna zmluvna podmienka, pricom sud prvej indtancie



v uvedenej Casti aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vylozil. Odvolaci sud vdak dospel k odliSnému pravnemu nazoru v €asti primeraného finanéného
zadostucinenia.

7. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti kons$tatoval, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca bol identifikovany
identifikacnymi udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, nakolko bol oznaceny menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu, rodnym &islom a &islom OP. Okrem toho Zalobca je invalidny déchodca, ¢o v
podstate vyluduje, aby pouZil Gver na vykon povolania. Zalobca v predmetnom spore tvrdil, Ze zmluvu
o Uvere uzatvoril za u€elom ziskania finanénych prostriedkov na uhradu jeho osobnych vydavkov. V
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah), ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel a existujice pochybnosti treba odstranit spésobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Zalovany v tomto smere dékazné bremeno neuniesol a v
odvolacom konani o charaktere vzajomného vztahu u€astnikov zmluvy o Uvere i rozhodcovskej zmluvy
uvadzal skuto€nosti, s ktorymi sa uz sud prvej inStancie nalezite v napadnutom rozsudku vysporiadal
pri rozhodovani vo veci samej. Jednoznaénu odpoved na otazku, ¢i ma predmetna zmluva o uvere
spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky charakter, nemozno vyvodit' len z toho, ¢i a aké Zalobca ako
diznik v zmluve zaSkrtol poliCko pri uréeni u€elu poskytnutia finanénych prostriedkov. Tu je dblezité
zdéraznit, Ze zmluva o Uvere predlozena Zalobcom (€.I. 39) neobsahuje zaSkrtnutie Ziadneho policka
pri ur€eni ucelu poskytnutia finan&nych prostriedkov. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
ustalil, Ze na rovnopise zmluvy o Uvere, ktory zostal v dispozicii Zzalovaného (&.l. 316), bol sporny udaj
dopisany neskdr. Argumentacia Zalovaného je len formalny pokus o vynatie posudzovaného pravneho
vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského prava. V tomto smere popri neddslednej argumentacii
odvolatela neboli z jeho strany dolozené Ziadne dalSie relevantné dékazy podporujuce zaver o uzavreti
predmetnej zmluvy na uc€ely povolania zalobcu. Preto mozno zhrnut, ze Zalovany si ddkazné bremeno
o nespotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere nesplnil. Preto tato odvolacia namietka odvolatefla nie
je opodstatnena.

8. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam
rozhodcovskej zmluvy je osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho,
bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred v3eobecnym sudom a
rozhodcovskym sudom, je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si svoj osud
v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, neuvedomuje. Poskytovanie
spravodlivosti musi mat svoje limity aj pre sikromno-pravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach
a pravom chranenych zaujmoch oséb, ktoré mbéze vyrazne zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju
akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromno-pravne prvky, tak len s jednozna¢nymi garanciami
vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitrdZnom konani, vratane rozhodcovskej zmluvy.

9. V prejednavanom spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, islo o tzv. formularovua,
vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit a nemal moznost' osobitne
ovplyvnit jej znenie, pricom samotnd skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom
formulari odliSnom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari, nezaklada
zaver o jej individualnom dojednani. Zalobca nemal nielen moznost ovplyvnit obsah tejto rozhodcovskej
zmluvy, ale ani sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy désledne oboznamit. Zalovany v konani
nepreukazal skuto¢nost, Zze by Zalobca mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy vylugit, resp. zmenit jej
obsah, pric¢om dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovaného (§ 53 ods. 3 OZ). Odvolaci sud
zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre spotrebitela
je len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno
odbévodnit’ aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory
spotrebitel vyluéne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny vieobecny sud. Odvolaci
sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
vyjednavanie nedavalo zmysel. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze rozhodcovskd zmluva
nebola individualne dojednana a ako neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna.



10. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
5 Cdo 237/2013 zo dnia 30.9.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,K pravnemu posudeniu
rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvySsi sud zaujal pravne zavery v
mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelnd
a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spdsobuje znaénu nerovnovahu
v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umoZiiuje
alternativnhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba
prislicha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit'. S prihliadnutim na povahu daného pravneho
vztahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom je preto mozné konstatovat, Zze takato ,volba“ pravomoci je
iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatefa (vid rozhodnutia Najvys3ieho sudu sp.zn.
1ECdo 12/2014, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013).”

11. V preskimavanom pripade staly rozhodcovsky sud nezohladnil bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru z dévodu nedodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroveri spotrebitela zaviazal
na zaplatenie zmenkového uroku bez toho, aby preskumal, ¢i zabezpec&enie splatenia Uveru zmenkou
bolo v sulade so zakonom, €im staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy a
toto pochybenie malo vplyv na vysledok sporu, a tiez rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porudenie malo vplyv na vysledok sporu,
pricom rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. To znamena, Ze
existuju dévody uvedené v § 40 ods. 1 pism. c) a j) zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom do 31.12.2014. Spravne preto sud prvej indtancie ustalil, Ze je na mieste zrusit
rozhodcovsky rozsudok.

12. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti zruSenia rozhodcovského rozsudku a v Easti ur€enia neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy pred
sudom prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze narok zalobcu na primerané financné zadostucinenie nie
je doévodny. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6 Obo 302/2016 sud vymedzil kritéria pre
posudenie finanéného zadostudinenia, ked pri posudzovani je treba prihliadat' na v8etky okolnosti veci,
najméa na to, Zze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto
zdvadne konal. Nestali v3ak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti,
ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného
zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou,
pretoZe primerané zadostuc€inenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénud, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre porusitefa taktiez finanénu ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucinenie je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie
ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu preventivnu, pretoze musi odradovat
od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento U€inok mdze vyvolat len finanéné zadostucinenie
zodpovedajlice vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore musi preukazat, Ze sa zalovany dopustil
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat.

14. Narok na priznanie finanéného zadostucinenia Zalobca Specifikoval tak, Ze ide o sumu vo vyske istiny
uveru, ktoru si Zalobca od Zzalovaného pozi€al (500 eur), o povazoval za sumu, ktora v podstate spustila
cely proces utrap (€.I. 100). o ktorych vSak Zalobca nepredloZil sudu Ziadne dbkazy a ani neoznadil
Ziadne dékazy. S poukazom na to bolo potrebné kvalifikovat tvrdenia Zalobcu ako jeho subjektivne pocity,
ni¢im nepodloZené, nepreukazané, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca v désledku konania
Zalovaného neutrpel taku ujmu, ktort by bolo potrebné zhojit poskytnutim finanéného zadostucinenia.

15. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uloZzenia povinnosti
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.



16. O naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 369 ods. 1 a 2 CSP, za procesnej situacie, Ze ziadnu zo stran
konania nemozno oznacit' za podstatne Uspesnu v konani, nakolko sice Zalobca bol Uspedny v Casti
zru$enia rozhodcovského rozsudku a v Casti urenia, Ze rozhodcovskd zmluva je neprijatefna zmluvna
podmienka, avSak Zalovany bol Uspesny v Casti zamietnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
a teda s prihliadnutim na charakter sporu (spotrebitelsky spor) je dévodnym Ziadnej zo stran konania
nepriznat narok na nahradu trov tohto konania.

17. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



