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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Z. Y., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom D. &. XXX, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Senica zo dna 15.06.2020, &. k. 2T/47/2020-469,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.08.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. Y. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca oktéber 2017 az do 17.01.2020
v D., v ndjomnom byte &. XX bytového domu &. XXX, prevazne pod vplyvom alkoholu, takmer kazdy der
svoju druzku I. M., nar. XX.XX.XXXX, bezdévodne upodozrieval z nevery, priom ju v priebehu dfa v
praci opakovane telefonicky kontroloval, ak hovor neprijala vy¢ital jej to, po prichode z prace bol vodi
nej agresivny, kontroloval jej nohavicky, kri€al na fiu a vulgarne jej nadaval, vycital jej, Ze ho podvadza
a Ze v praci sulozi s inymi muzmi. Ak niekam spolu isli, bala sa niekoho pozdravit alebo sa niekomu
prihovorit, pretoze jej to nasledne doma zo Ziarlivosti vycital, hovoril jej, Ze je psychicky labilna, Ze ma
ist do Pezinka, poniZoval ju vulgarnymi nadavkami a narazkami na jej vyzor, a ked s nim odmietla mat’
pohlavny styk nadaval jej, Ze uz styk mala a Ze ma ist sulozit' do prace. Taktiez obvineny od mesiaca
oktéber 2019 zakal poSkodenu z dévodu Ziarlivosti po navrate z prace kazdy den kontrolovat, & nemala
pohlavny styk a to tak, Ze jej vsunul ruku do nohavi€iek a prstami sa jej dotykal vaginy, €¢o poSkodena
zo strachu z dalSich konfliktov trpela. Asi od januara 2019 za fiou chodil do kupefne, kde ju kontroloval
az dovtedy, kym sa neokupala a asi od polovice roku 2019 jej pri kiipani kontroloval nohy, na ktorych
mala modriny, ktoré jej predtym urobil tym, Ze ju Stipal alebo udrel po zadku a nasledne jej vycital, Ze
modriny ma zo suloZe s inymi muzmi. Ked sa poskodena v mesiaci oktéber 2019 po jednom konflikte
s obvinenym rozhodla, Ze z bytu €. XX v obci D. odide, pretoZe situaciu uz psychicky nezvladala, obv.
Z. Y. jej v zamku vchodovych dveri bytu zalomil kfug, aby si nemohla odomknut, a ked sa jej podarilo
zo zamky ki€ vytladit a za pomoci susedy odomknut dvere a odist’ k jej matke, posielal jej spravy a
volal na jej mobilny telefén, pricom sa jej vyhrazal, Ze ked sa k nemu nevrati, spacha samovrazdu, na
€o sa poskodena z obavy, Ze si obvineny kvoli nej nie€o spravi k nemu vratila. V presne nezisteny den
v mesiaci november 2019 sa jej stojac pri vani, v ktorej sa kupala pytal, ¢&i ma vyskasat hodit' fén, ktory
sa nachadzal v koSi pri uterakoch do vane, €o to s fou spravi, z ¢oho poSkodena dostala strach o zivot.
V januari 2020 obv. Z. Y. povedala, Ze chce vztah s nim ukongit, pricom dfia 14.01.2020 v &ase okolo
17.15 h sa ju pod vplyvom alkoholu, ktory nadmerne poZzival, snazil napadnut, Stuchal ju do brucha,
a ked mu v tom zabranila jeho matka, vylial poSkodenej na hlavu malinovku, pri¢om jej stale vulgarne
nadaval. Nasledne dfia 17.01.2020 v ¢ase okolo 03.45 h ked sa poskodena v byte ¢. XX chystala do
prace, priSiel za fiou do kupelne a pytal sa jej, ¢i chce naozaj od neho odist, a ked to potvrdila, branil



jej vyjst z kupelne von tak, Ze ju rukami chytil za obe jej zapastia, telom ju pritlagil na stenu, Ze nikam
nepdjde, a ked sa poskodenej podarilo ho odsotit a vybehnuit z kipefne a jemu sa nepodarilo zobrat
kfu€ od bytu, ktory jej chcel zalomit’ vo dverach, zobral jej topanky a nechcel jej ich dat. Nasledne ich
po poSkodenej I. M. hodil a pri jej odchode z bytu sa jej vyhrazal, Ze od neho neodide, Ze si bez neho
nevie predstavit Zivot a Ze aj ked si niekoho najde, zabije ju aj jeho, pric¢om poSkodenu tiez kopol do
nohy a povedal jej, Ze eSte neskoncili. I. M. sa v ten den zo strachu z obvineného do bytu nevratila,
pricom podla zaverov znaleckého posudku spracovaného znalkyhou z odboru psycholdgie poskodena
spravanie obvineného vnimala ako utrpenie a tazké prikorie.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1),
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol
obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. A podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona mu okresny sud uloZil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany Z. Y., po pou&eni
podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 47/20/2205-29 zo dha 20.05.2020. Vzhfadom k vyhlaseniu
obzalovaného samosudca postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku poloZil
obzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. KedZe prokuratorka Okresnej
prokuratury Senica navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat, okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe
Okresnej prokuratury Senica 47/20/2205-29 zo diia 20.05.2020. Nasledne okresny sud podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. V suvislosti s predmetom dokazovania
okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a postupom podla § 269 Trestného poriadku
sa oboznamil s listinnymi dékazmi - s odpisom registra trestov na obZalovaného, s vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov, a postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sa oboznamil s vypracovanym
znaleckym posudkom MUDr. LajCiakovej vo vztahu k obZalovanému Y..

S poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona okresny sud prihliadol u obZalovaného na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného vzhliadol dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona, nakolko obZalovany doposial viedol riadny Zivot,
nikdy nebol trestne stihany (dopustil sa iba jedného priestupku na useku cestnej premavky), obZalovany
sa k trestnej Cinnosti priznal hned v pripravhom konani a rovnako aj na hlavhom pojednavani, pricom
svoje konanie aj uprimne olutoval. Okresny sud prihliadol i na to, Ze obZalovany bol riadne zamestnany
a viedol riadny Zivot a nikdy nebol trestne stihany. S poukazom na prevahu polah¢ujucich okolnosti sud
postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona na 7 rokov - 12 rokov a 4 mesiace.

V danom pripade okresny sud vySku trestnej sadzby povazoval za neprimerane prisnu a dospel k zaveru,
Ze na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto pristupil v zmysle
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k mimoriadnemu zniZeniu trestu, priCom po aplikacii
tohto in&titutu okresny sud ustalil trestnu sadzbu v rozpéti 4 roky a 8 mesiacov az 12 rokov a 4 mesiace.
V danom pripade mal okresny sud zato, Ze je na mieste pouzit zavery rozhodnutia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky zverejneného pod €. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017.

Okresny sud pri ukladani vysky trestu uvaZoval aj nad mimoriadnym zniZzenim trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona tak, ako to navrhoval obhajca obZalovaného, avSak dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade neexistuju Ziadne okolnosti pripadu alebo také pomery obzalovaného, ktoré by
odbvodiiovali mimoriadne zniZovanie trestu aj podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Podla
nazoru okresného sudu je stupen nebezpecfnosti spachaného trestného ¢inu, vzhladom na spésob jeho
pachania, dobu jeho pachania, skuto¢nost, ze poskodena podla zaverov vypracovaného znaleckého
posudku z odboru psycholdgia vnimala spravanie obzalovaného ako utrpenie a tazké prikorie a celkové
okolnosti tohto pripadu, neumozfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Rovnako je tak tomu aj



pri hodnoteni pomerov obZalovaného. Ani samotné priznanie sa k spachanému trestnému ¢&inu, jeho
ofutovanie a bezuhonnost obZalovaného, nepovazoval okresny sud za také okolnosti, resp. pomery
pachatela, ktoré by odévodfiovali ukladanie trestu kratSieho trvania v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Okresny sud obzalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, nakolko sa obZalovany doposial vo vykone
trestu nenachadzal. A napokon v zmysle zaverov znaleckého posudku ulozil obZalovanému podfa § 73
ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste vo svoj
prospech. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa
k spachaniu skutku priznal, svoju trestnu €innost ofutoval, po hospitalizacii si plne za¢al uvedomovat’
zavaznost svojho protipravneho konania. Vo velkej miere sa na jeho spravani podpisal alkohol. Je
odhodlany v spolupraci s odbornikmi tento problém riesit. Za jeho protipravne konanie moze i jeho
neprimerand Ziarlivost, podozrievavost. Neuvedomoval si, Ze jeho konanie mbzZe byt kvalifikované
ako trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia pri ukladani
druhu trestu nedostatoCne zohladnil vietky zakladné zdsady v suvislosti s ukladanim trestov. Dal do
pozornosti tu skutoénost, Ze u neho prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti a vyslovil nazor, ze trest s
podmiene&nym odkladom bude v plnej miere dostacujucim trestom a splni vSetky nalezitosti, podmienky
a podstatné skuto&nosti v zmysle zakonom ustanovenych zasad ukladania trestu za spachanu trestnu
¢innost. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a ulozil
mu v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odfiatia slobody na spodnej hranici znizene;j
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom v zmysle § 51 Trestného zakona s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim v skudobnej dobe, s ulozenim ochrannej protialkoholickej lieCby Ustavnou formou,
ako i spolu s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni (zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, zdkaz kontaktovania poskodenej akoukolvek formou vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
zakaz pozivania alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok, povinnost podrobit’ sa
na vyzvu probaéného a mediaéného Uradnika a policajta kontrole na pritomnost alkoholu, povinnost
podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a verejne sa ospravedIinit poSkodenej).

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval
na odvolacich ndmietkach a Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu obZalovaného vyhovel. ObZalovany
spachanie trestného &inu olutoval a zarover dodal, Ze vSetko robil pod vplyvom alkoholu, ako partner
zlyhal a nechce zlyhat' aj ako otec.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzZalovaného Y. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona.

Odvolaci sud dalej vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné postupovat v zmysle stanoviska
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, ¢o napokon okresny sud aj urobil. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pokial ma
okresny sud vyuZit moznost a aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, t.



j- mimoriadne zniZi trest obZalovanému, musi si tuto aplikaciu aj dostatoéne odévodnit. Aj pri schvaleni
dohody o vine a treste je ulohou sudu prvého stupfia, aby sa zaoberal primeranostou trestu a schvalil
ju (okrem iného) iba vtedy, ak trest povaZzuje za primerany. Treba zvaZovat &i prave trest kratSieho
trvania, teda trest uloZzeny obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom bude zakonny, dévodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poziadavke individualnej
a generalnej prevencie. V tomto pripade aj odvolaci sud prave vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 4
Trestného zakona povazuje trest kratSieho trvania za zakonny.

Okresny sud sa velmi vystizne a presvedcivo zaoberal aj aplikaciou § 39 ods. 1 Trestného zakona,
na ¢om v podstate obZalovany zaloZil celé svoje odvolanie. Odvolaci sud poukazuje na stranu 6 a 7
napadnutého rozsudku bez potreby argumentaciu okresného sudu v tomto rozhodnuti opakovat.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a
8 mesiacov je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktorého uloZenia sa obzalovany
odvolanim domahal, by podla nazoru krajského sudu bol trestom neprimerane miernym. Takyto trest
by nezabezpecil zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen
zabranit’ pachatelovi v pachani daldej trestnej Cinnosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej ¢innosti.
Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného Z. Y. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



