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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny X., syna otca G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. P., ulica V. V. XXXX/XX, t.&. v Ustave
na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody X. X., W. X a matky T. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. P, Na T. P. XXX/XA, t.€. T. L. T. XXX, o navrhu otca na upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na uUpravu styku s maloletym zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 16.01.2020 otec maloletého dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom navrh, ktorym sa domahal
styku s maloletym tak, aby bol s nim opravneny sa stykat kazdy druhy tyzderi od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. a v neparny tyzdefi vzdy v stredu od 15:00 hod. do 17:30 hod., vo viano¢né sviatky
striedavo a cez letné prazdniny prvy mesiac. V navrhu otec maloletého uvadza, Ze malolety bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky. On ako otec sa chce podielat na vychove maloletého a to tak, Ze sa s
nim chce stykat, v om mu matka maloletého aktivne brani. On absolvoval protialkoholické lieCenie, po
jeho skonCeni nastupil vykon trestu odriatia slobody - a teda od januara 2019 nebol v styku s maloletym
synom. V juni 2019 sa vratil z vykonu trestu, Siel navstivit maloletého syna, bol vyhnany, maloletému
ni¢ neurobil, ale znova bolo na neho podané trestné oznamenie, za €o bol odsudeny na 5 mesiacov,
z ¢oho 3 mesiace stravil vo vazbe. Matka maloletého s nim stale komunikovala, vybavovala mu rézne
veci po€as vazby, preberala jeho déchodok, on jej poslal 400,- Eur na zaistenie byvania, telefonovala s
nim. Po prepusteni diia 07.11.2019 matka maloletého prestala s nim komunikovat, dozvedel sa, Ze ma
iného muza. Ked sa chcel s maloletym stretnut reagovala na to, Ze mu maloletého neda, resp. Ze sa
mdzu stretnut’ pod jej dozorom. Povedala mu dokonca, Ze ak nedonesie potvrdenie od psycholéga, Ze
sa mbze s maloletym stretavat, tak mu maloletého neda. Kladie si podmienku, Ze sa s maloletym mdze
stretnut len v jej pritomnosti. Nevie aky je zdravotny stav maloletého, nevie aké su aktivity maloletého,
proste o maloletom nevie ni¢. Celu vec a konanie matky maloletého povaZuje za Ugelové. Ziada sud o
urychlené rozhodnutie a tiez Ziada, aby bol malolety T. podrobeny psychologickému vySetreniu, nakolko
malo rozprava, velmi malo komunikuje, nedokaze mu povedat €o robil, &o jedol. Matka maloletého to
asi nerieSi ¢o je jemu vefmi futo.

2. Dha 04.02.2020 matka maloletého dorudila k navrhu otca protinavrh, ktorym sa domaha zvySenia
vyzivného na maloletého na cca 40,- az 50,- Eur mesaCne. Matka protinavrh odbvodiuje tym, Ze
pri zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti otec maloletého bol zaviazany prispievat’ na neho
vyzivnym v minimalnej vyske. Otec maloletého vie na akej adrese sa momentélne nachadzaju, parkrat
mu aj navrhla aby sa stretol s maloletym, ale vyhradne len v jej pritomnosti, nakolko vie aky ma zdravotny



stav otec maloletého a ma strach o maloletého aby sa mu nie€o nestalo. Otcovi nebrani v styku s
maloletym, ale trva na tom, aby sa stykali v jej pritomnosti, alebo v pritomnosti socialnej kuratorky. Ako sa
otec maloletého vratil z vykonu trestu vyzZivné jej neplati. Ako dévod uviedol, Ze mu pozastavili invalidny
dochodok. Pokial bol otec vo vykone trestu tak jej posielal vyZivné a aj nie€o naviac, kedze sa mu
starala o byt aj o psika. UdrzZiavala s nim kontakt aj ked bol vo vykone trestu, pretoze ju prosil aby sa
postarala o nejaké veci a o byt. Od januara 2018 nebyva v spolo€nej domacnosti s otcom maloletého. Je
ochotna dolozit' vydavky, ktoré minula na otca maloletého a tieZz doklady o tom kofko on jej na to poslal
penazi. Niekolkokrat mu dala aj peniaze do ruk kedZe nemal ani na jedlo, pretoZe pozival alkoholické
napoje. Nevie, i otec maloletého v suasnosti nadalej poziva alkoholické napoje, nakolko sa jej pri
telefonovani cez mesenger zdal, Ze mal vypité a bol agresivny. Zatial je malolety v kontakte s otcom cez
videohovor. Pri konflikte v roku 2018 kedy ju otec maloletého v pritomnosti maloletého Skrtil, napadol so
zbrafiou a este aj vydieral cez maloletého syna. Za to bol otec maloletého odsudeny na naramok a k
protialkoholickému lie€eniu. Mal aj zékaz pribliZit sa k jej osobe na 5 metrov. Ako priSiel otec maloletého
z protialkoholického lie€enia vyhrazal sa jej aj jej rodine, Ze ich v8etkych zabije. Za to bol tiez odsudeny
na trest odniatia slobody. Ziada, aby sud zistil aky je psychicky stav otca maloletého, v dase ked' sa liegil
v Kremnici jej lekarka oznamila, Ze otec maloletého ma poskodenu psychiku z alkoholu a Ze je alkoholik
so psychoézou.

Malolety T. navstevuje matersku Skélku, plati mu mesa&ne cca 50,- Eur, preto Ziada zvySenie vyzivného
na cca 40,- az 50,- Eur.

3. Dfia 06.02.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny X. P. adresoval Okresnému sudu Ziar nad
Hronom spravu z preSetrenia pomerov maloletého, v tom €ase bol otec s maloletym v telefonickom
kontakte cca 2 krat do tyzdna.

4. Na pojednavanie vytyéené Okresnym sidom Ziar nad Hronom na defi 11.02.2020 sa otec maloletého
nedostavil z dbvodu ochorenia. Na tomto pojednavani matka maloletého uviedla, Ze spolu s maloletym
byva na adrese T. L. T. XXX,. kde sa mieni s maloletym zdrziavat i v buducnosti, v tejto obci malolety
navstevuje aj matersku Skolu.

5. Dfia 17.02.2020 Obec T. L. T. potvrdila, Ze matka s maloletym byva v spoloénej domacnosti s T. P.
na adrese T. L. T. XXX.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 9P/3/2020-77 zo diia 09.03.2020 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Brezno. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 13.03.2020. Cely
spis vo veci maloletého bol Okresnému sudu Brezno doruceny dria 03.04.2020.

7. Diia 19.05.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny X. zaslal Okresnému sudu Brezno spravu o
preSetreni pomerov maloletého. Z tejto spravy sud zistil, Ze malolety navstevuje Matersku Skolu v T. L.
T., kde sa mesacne plati poplatok 15,- Eur a za stravu 30,- Eur. Zdravotnu starostlivost' maloletému stéle
zabezpeduje detska lekarka MUDTr. Visfiovska v Banskej Stiavnici. V starostlivosti matky o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety ma zabezpelené a naplnené vSetky potreby pre zdravy,
v8estranny vyvin. V domacnosti matky a jej partnera T. P. ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
spanok, odpocinok, hru i stravovanie. Malolety ma vytvorenu silni vztahovu vazbu k matke. Pozitivhu
vazbu ma vytvorenu aj k partnerovi matky. PoCas Setrenia malolety neprejavoval Ziadne obavy alebo
nepokoj. Prostredie, v ktorom sa nachadza je bezpeéné, stabilné a dostatocne podnetné.

8. Na pojednavanie vyty¢ené na den 25.08.2020 sa otec maloletého nedostavil. Svoju nepritomnost
pisomne ospravedInil tym, Ze sa nachadza v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v X. X., Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Dfa 10.08.2020 Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, zdravotnicke
zariadenie podpisané npor. MUDr. Janom Hudecom, sluzobnym lekarom dorudil sudu zhodnotenie
stavu otca maloletého. Z tejto spravy sud zistil, Ze od 14.07.2020 sa otec maloletého nachadza
vo véazbe, po€as tohto obdobia doteraz je v zdravotnickej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia.
Jeho aktualne chronické diagnézy su : Stvrdnutie peCene s pazerdkovymi kif€ovymi Zilami a brusnou
vodnatielkou, Chronicky zapal podzaludkovej Zfazy zapri€ineny alkoholom, Choroba vysokého tlaku,
Porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim alkoholu : syndrom zavislosti, Zatial bliZzSie
neurené cukrovka v Stadiu doSetrovania.



10. Na pojednavani difia 25.08.2020 matka maloletého sudu uviedla : "Ja navrhujem navrh otca
zamietnut. On je uz druhykrat vo vazbe. Prvykrat bol za ublizenie na zdravi. Sudu predkladam aj trestny
rozkaz Okresného sudu v Ziari n/Hronom a teraz Gdajne tiez ma byt za ublizenie na zdravi. Mam také
informacie, Ze by mal ubliZit’ svojej terajSej priatelke. On ked' uZije alkohol nevie €o robi a ak sa napije
on moze pri styku ubliZit tak mne ako aj synovi. Ja by som bola najrad3ej keby sa otec s maloletym
nestykal. Pripadne ak by sa otec s maloletym mal stretnut tak v pritomnosti miia ako aj inych ludi, lebo
ja sa s nim bojim zostat osamote aby mi neubliZil. Otec prejavuje zaujem o maloletého velfmi zriedka
iba sporadicky, u¢elovo napr. pred pojednavanim, ktoré bolo vyty&ené na jal 2020."

Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik uviedol : "Za aktualnej situécie je Uprava styku otca s maloletym
bezpredmetna. My sme 05.05.2020 boli preSetrit pomery v rodine maloletej, 19.05.2020 sme sudu zaslali
aj pisomnu spravu, nezistili sme Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého."

Na uvedenom pojednavani matka maloletého predloZila stidu trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dia 14.08.2018, ktorym bol otec maloletého uznany za vinného z toho, Ze dfia 28.03.2018 v
Case okolo 15:00 hod. v obyvacej izbe bytového domu s popisnym &islom XX na ulici V. V., X. P. pocas
toho ako jeho druzka T. L., nar. XX.XX.XXXX. sedela na gauci spolu s jej 1 a pol ro€énym synom, chytil ju
v oblasti krku a zacal Skrtit, pri¢om poc€as toho hovoril, Ze ju zabije, nasledne ju chytil za vlasy, stiahol na
zem, kde ju znova zacal Skrtit' a hovorit jej "vy odtialto dnes neodidete", po€as toho ako bola na zemi tak
si iSiel vziat’ kratku gufovu zbrar znacky EKOL Botan cal 9 mm, Ciernej farby so zasobnikom, ktora je na
plynové naboje, s touto sa postavil nad fiu a namieril na jej hlavu so slovami "zabijem Vas", pri danom
incidente jej stla€al ruky, na ktorych mala prstene takou intenzitou, Ze jej zacala tiect krv, pri¢om takymto
konanim jej spbsobil zranenia a to pomliazdenie a opuch krku a trznu ranu na prostredniku pravej ruky,
ktoré si nevyZiadali lie€enie a praceneschopnost’ a uvedenym konanim vzbudil u T. L. dévodnu obavu
o Zivot a zdravie a najma, Ze svoje vyhrazky uskutocni, ¢im spachal pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a/, b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k
trestu doméaceho vazenia v trvani jedného roka.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmom dietata.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru, Dohovor je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

14. Podla ¢&l. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym
dietatom, dohoda sa stane sucastou rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v
rozhodnuti, ktorym sa upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

18. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
podaniami otca maloletého, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého a zistil tento stav :

19. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k.
7P/26/2018-18 zo diia 26.09.2018 upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze
ho zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym v
minimalnej vySke a styk otca s maloletym nerugil. V tom Case tak malolety ako aj jeho rodi€ia byvali
na adrese V. V. XXXX/XX, X. P.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 02.11.2018. Od
04.03.2020 je tak malolety ako aj jeho matka prihlaseny na trvaly pobyt na adrese T. L. T. XXX.

V &ase rozhodovania Okresného stdu Ziar nad Hronom, ktory sud styk otca s maloletym neurgil, teda
v podstate tento styk ponechal na dohodu rodiov, uz bol vydany trestny rozkaz (14.08.2018) tym istym
sudom, ktory otca maloletého uznal vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania, ktorého
sa mal dopustit' v marci 2018 voCi matke maloletého za pritomnosti maloletého, ale aj vo¢i maloletému,
nakol'ko pocas fyzického utoku na matku maloletého jej hovoril "vy odtialto dnes neodidete" ...."zabijem
Vas".

Od 14.07.2020 sa otec maloletého nachadza vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody X. X. od zad&iatku v zdravotnickom zariadeni. Podla potvrdenia sluzobného
lekara zdravotnickeho zariadenia otec maloletého trpi chronickymi diagnézami zapricinenymi uzivanim
alkoholu, medzi ktorymi je aj Porucha psychiky a spravania.

20. Podla citovaného ustanovenia § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vzal do Uvahy, Ze v su€asnosti sa otec maloletého nachadza vo
vazbe, uz v minulosti sa otec maloletého dopustil nasilného trestného €inu tak voci maloletému ako aj
jeho matke, za €o bol aj potrestany. Nakolko sa otec maloletého nachadza vo vazbe, €iZze je pozbaveny
moznosti volne sa pohybovat, jeho navrh na styk s maloletym je v suasnosti neredliny.

V pripade, Ze by otec maloletého nebol vo vdzbe vzhfadom na jeho diagnézu Porucha psychiky a
spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, ako aj vzhladom na jeho predchadzajdcu trestnu ¢innost, sud
by sa musel zaoberat €i je v zadujme maloletého stykat sa so svojim otcom, v akom rozsahu, resp. &i za
pritomnosti inych 0s6b. Za tym ucelom by sud do konania musel pribrat znalca z odboru psycholégie.
Z hladiska hospodarnosti, ako aj vzhladom k tomu, Ze otec maloletého ma v su€asnosti obmedzenu
slobodu, sud k takémuto kroku nepristupil. Ak by otec maloletého bol na slobode a nadalej by mal zaujem
osobne sa stykat' s maloletym, je v jeho moznostiach podat’ novy navrh, ktory by akceptoval aj nové
bydlisko maloletého, resp. vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletého. V navrhu sa otec okrem
iného domahal aj upravy styku v pracovny tyZderi, ¢o by v8ak vzhlfadom na vzdialenost tychto bydlisk
nebolo reélne.

21. Na zaklade zistenych skuto€nosti po doporuéeni kolizneho opatrovnika sud navrh otca v plnom
rozsahu zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z ucastnikov
nedomahal.



23. O protinavrhu matky maloletého na zvy3enie vyZivného sud kond samostatne pod zn. 8P/65/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



