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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: malolety D. V.C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta matky: U. S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX a otca: V. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., o zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje,zeV. V.A., nar. XX XXXXXX nie j e otcom maloletého D. V., nar. XX. XX.XXXX,
narodeného z matky U. S. G., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - malolety D. V., nar. XX.XX.XXXX zastapeny Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Piestany sa navrhom na zapretie otcovstva podanym Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany
na Okresnom sude PieStany dia 26.04.2019 domahal urenia, Zze V. V., nar. XX.XX.XXXX nie je jeho
otcom. Navrh bol odévodneny tym, Ze otcovstvo evidované k mal. D. je v rozpore so skutoénym stavom,
dalej tym, Ze Okresny sud Piestany rozsudkom ¢&.k. 7C/156/2014-50 zo diia 4.4.2017 (pravoplatnym
dfia 16.5.2017) rozhodol, Ze zapretie otcovstva k maloletému D. je pripustné, priCom v danom konani
S. Z., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze po zapreti otcovstva dobrovolne prizna otcovstvo k maloletému D..
Podla matky mal. D. je S. Z. s maloletym v kontakte, dobrovolne prispieva na jeho vyzivu.

2. Matka ani otec mal. D. sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez
pojednavania.

4.Sud v zmysle § 33 ods. 1 CMP nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka
mal. dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinami: rodnym listom, zapisnicou o vysluchu,
sobasnym listom a zistil tento stav veci:

6. Z rodného listu maloletého D.K. V., nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze ako matka je uvedena: U. G., nar.
XX XX XXXX a ako otec: V. V., nar. XX XX.XXXX. Zo sobasneho listu matky mal. D. vyplyva, Ze matka
po uzatvoreni manzelstva dia 14.10.2017 pouziva priezvisko: S. G.. Otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov (rozsudok OS Piestany s. zn. 7C/156/2014 zo dia 4.4.2017).



7. Rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 7C/156/2014 - 50 zo dfia 4.4.2017 sud rozhodol tak, Ze
pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedcCi V. V., nar. XX. XX XXXX vo¢&i maloletému D. V., nar. XX. XX. XXXX
a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na zapretie rodi€om dietata je v zaujme
maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 16.05.2017.

8. Zo zapisnice z vysluchu z konania sp. zn. 7C/156/2014 spisanej na Okresnom sude Piestany dna
12.11.2015 vyplyva, Ze osoba S. Z. bola vypo&uta v procesnom postaveni svedka a uviedol sudu, Ze este
pred narodenim mal. D. sa dozvedel, Ze by mohol byt jeho biologickym otcom, s matkou sa dohodne
na zapisani otcovstva a bude platit’ vyZivné.

9. Z vysluchu matky vyplyva, Ze intimny styk s S. Z. mala v septembri 2004 tak, ako to uz uviedla v ramci
konania o pripustnost zapretia otcovstva. S V. V. sa zoznamila v oktébri 2004, pri¢om intimny styk s nim
mala 11.11.2004, kedy eSte nemala vedomost’ o tom, Ze je tehotna. O tehotenstve sa dozvedela az v
mesiaci december 2004, kedy bola uz v 12. tyzdni tehotenstva. Co sa tyka vztahu S. Z. s maloletym D.,
uviedla, Ze tito su v kontakte od narodenia. D. ho oslovuje tato, S. Z. aj plati vyZivné na D., stretavaju
sa, maju dobry vztah. S. Z. jej aj v si&asnosti uviedol, Ze otcovstvo formalne na matrike uzna. V. V. sa
o maloletého od roku 2006 vébec nezaujima.

10. Podlfa § 108 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

11. Podla § 96 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme dietata a
ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

13. Podrla Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

14. Na rozdiel od uUpravy zapieracieho prava pri jednotlivych domnienkach, v ustanoveni § 96 ods.
2 Z&kona o rodine nie je vyslovne upravené, aké skutoCnosti ma dieta preukazovat, aby v konani o
zapretie otcovstva bolo uspesné. Napriek tomu nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze to musia byt
len okolnosti jednoznacne vylu€ujuce otcovstvo muza, ktorému doteraz sved&i domnienka otcovstva.
Kategoria vyluénosti znamena nesporny, nezvratny, urcity, jednoznacny zaver o tom, Ze muz, ktorému
svedCi domnienka otcovstva manzZela matky, nemézZe byt biologickym otcom dietata. Z vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
maloletého dietata na zapretia otcovstva voci jeho (matricnému) otcovi V. V. je dévodny. Ako vyplyva
z vysluchu matky, s S. Z. (tvrdenym biologickym otcom) mala intimny styk v septembri 2004, s V.
V. (matricnym otcom) sa zoznamila v oktébri 2004, priCom intimny styk s nim mala 11.11.2004. O
tehotenstve sa matka dozvedela az v mesiaci december 2004, kedy bola uz v 12. tyZdni tehotenstva.
Zohladrujuc tieto skuto€nosti, ako i datum narodenia mal. D., t.j. 14.06.2005 je podfa sudu vylu¢ené, aby
V. V. bol biologickym otcom mal. D., kedZe matka s nim mala intimny styk v polovici mesiaca november
2004. Ako uz bolo sudom vedené, v mesiaci december 2004 bola matka uz v 12.-tom tyzdni tehotenstva,
gomu zodpoveda intimny styk s S. Z. v septembri 2004. Sud preto bez potreby znaleckého dokazovania
dospel k vy$$ie uvedenym zaverom a navrhu preto vyhovel. Navy$e osoba S. Z. sa v procesnom
postaveni svedka v konani na tunajSom sude sp. zn. 7C/156/2014 uviedla, Ze s matkou sa dohodne na
zapisani otcovstva, ¢o bolo potvrdené aj vysluchom matky mal. dietata.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



16. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PieStany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



