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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného Q. K., pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 12. februara 2020, €. k. 31T/1/2020-150, na verejnom zasadnuti
konanom 25. augusta 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) z 12. februara 2020, ¢. k.
31T/1/2020-150, bol Q. K. (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezisteného €asu priblizne v roku 2015 do 05.03.2018, kedy bol vzaty do vazby, v
rodinnom dome v C. N. M. & XX opakovane bil svoju matku D. K., nar. XX.XX.XXXX, €im jej sposobil
rany, vulgarne jej nadaval, poniZzoval ju, vyhrazal sa jej, €o u nej viedlo k rozvinutiu Uzkostno-depresivne;j
symptomatiky a k zajakavaniu reci pri spomienkach na obZalovaného.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |), § 37 pismeno m) a § 41 odsek
2 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne podla § 42 odsek 2

Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/74/2018 z 9. jula 2018, pravoplatny 18. jula 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.
Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania.

Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze obzalovanému bolo potrebné ulozit suhrnny trest
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, nakolko sudeny trestny €in spachal skér, ako mu bol 9. jula 2018
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 9. jula 2018, sp. zn. 1T/74/2018. Suhrnny trest sa
mu teda ukladal za spachanie 2 precinov a 1 zlo€inu v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejsie
trestny, ktorym je zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 Trestného zakona
s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 3 rokov do 8 rokov. Okresny sud u obZalovaného zistil
jednu pofahCujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a uprimne ich olutoval a jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny. Okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov, neposudil okresny sud ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, ale ako
okolnost podmiefiujucu zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
0 jednu tretinu, t. j. na 10 rokov a 8 mesiacov.



K druhu trestu okresny sud uviedol, Zze v zmysle ust. § 42 odsek 2 Trestného zdkona musel
obZalovanému ulozit nepodmienelny trest odfatia slobody, nakofko tento druh trestu mu bol uloZeny
uz skor§im rozhodnutim a suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest ulozeny skor§im rozhodnutim.
Pokial ide o vymeru trestu, okresny sud obZalovanému uloZil trest v strede trestnej sadzby, ktory podla
jeho nazoru zodpoveda zavaznosti jeho konania, jeho trestnej minulosti, moznosti ochrany poskodene;,
pocas ktorého bude mat pachatel dost’ Casu uvedomit’ si zavaznost' svojho konania a odvyknut' si od
alkoholu. Okresny sud zdéraznil, Ze obZalovany nie je v nasilnej trestnej Cinnosti Ziadnym novacikov a
dopusta sa jej voci svojej matke dlhodobo, napriek viacerym odsudeniam.

Obzalovaného na vykon uloZeného trestu okresny sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia s odévodnenim, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania, no
obzalovany zahlasil do zapisnice odvolanie.

Odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 2.
marca 2020. Uviedol, Ze odvolanie podava €o do vyroku o treste rozsudku, nakolko sa s tymto vyrokom
nestotozfiuje. Poukazal na to, Ze v priebehu celého pripravného konania s organmi €innymi v tresthom
konani spolupracoval, skutok nepoprel, vinu priznal a svoje konanie ofutoval. Okresny sud podla neho
postupoval spravne, ked mu ukladal suhrnny trest, avSak tento urcil v nespravnej vymere, lebo uloZeny
trest ma skér charakter dalSieho ako suhrnného trestu, kedZze pbévodny rozsudok mu stanovil trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace a dolna hranica trestu za sudeny zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona su len 3 roky. Z uvedeného
dovodu trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov povaZzuje za neprimerane vysoky a poukazal na to,
Ze ku spachaniu v3etkych troch skutkov doSlo prakticky v rovhakom &ase, ktora skuto¢nost’ mala byt
podla neho taktiez zohladnena pri ukladani trestu. Dalej namietal, Ze mu sud zohladnil ako pritaZujtcu
okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny, avSak obzalovany zdéraznil, Ze v poslednych 10 rokoch nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. ObZalovany sa domnieva, Ze trest odfatia
slobody v nizSej vymere by rovnako dosiahol svoj spolo€ensky uéel a zodpovedal by rovnako zavaznosti
jeho konania.

V kone&nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
13. maja 2020.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 25. augusta 2020. Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora
krajskej prokuratury, obzalovaného, jeho obhajcu JUDr. Rudolfa Blazseka a posSkodenej. Prokurator
krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Poskodena uviedla, Ze odkedy jej obzalovany spbsobil zranenie, tak nevie chodit a je z nej kalika.
Obhajca obZzalovaného navrhol odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle navrhu obsiahnutého v
pisomnom oddvodneni odvolania. Obzalovany v rdmci kone€ného navrhu ni¢ neuviedol.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud Ziadne pochybenia nezistil.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie. V tomto smere nakoniec Ziadne odvolacie namietky neboli.
Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na Gvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a



neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, kedze sudnej
trestnej €innosti sa dopustil skér, ako mu bol 9. jula 2018 doru€eny trestny rozkaz (s u€inkami vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku) vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/74/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost 18. jula 2018.

Vzhladom na to, Ze skorSim trestnym rozkazom bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odniatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, spravne okresny sud v tomto konkrétnom pripade obZalovanému
ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe z ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona expresis
verbis vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozhodnutim.

Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, okresny sud toto
spravne skumal, av8ak vysledny pomer ustalil nespravne ako vyrovnany (1:1), hoci mal u obZalovaného
spravne zistit prevahu pritaZzujucich okolnosti (0:1).

TotiZzto pri ukladani trestu za viac trestnych &inov (&i uz uhrnného alebo suhrnného) plati, Ze okresnym
sudom obzZalovanému priznana pofahcujuca okolnost v podobe priznania sa a Uprimného ofutovania
trestného &inu (§ 36 pismeno I) Trestného zakona) sa musi vztahovat na vSetky zbiehajuce sa trestné
¢iny, za ktoré je ukladany jeden suhrnny trest. Pritom z vyroku o treste skorSieho trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/74/2018 z 9. jula 2018, pravoplatného 18. jula 2018, ktory sa v
ramci ukladania suhrnného trestu rusi, je evidentne zrejmé, Ze obzalovanému nebola priznana Ziadna
polah&ujuca okolnost. Pri posudzovani tejto otazky pritom bolo nevyhnutné z pravoplatného trestného
rozkazu vychadzat.

Spravne mal preto okresny sud u obZalovaného konstatovat existenciu len jednej pritaZujucej okolnosti a
sice, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, kedZe ako spravne uviedol okresny sud, pritazujucu
okolnost v podobe spachania viacerych trestnych &inov obZalovanym (§ 37 pismeno h) Trestného
zakona) nebolo mozné aplikovat z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspor jeden
je zlo€inom, v désledku &oho bolo potrebné ukladat suhrnny trest s pouzitim tzv. asperaénej zasady
podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona. Inak povedané, iSlo by o dvoijité pricitanie tej istej okolnosti v
rozpore s ust. § 38 odsek 1 Trestného zakona.

Avsak vySSie uvedené pochybenie okresného sudu nebolo mozné napravit, nakofko odvolanie bolo
v tomto pripade podané len v prospech obzalovaného, v dosledku ¢oho nemohlo déjst k zmene
napadnutého rozsudku v jeho neprospech (§ 322 odsek 3 Trestného poriadku).

Ak teda bol za danej situacie ukladany obZalovanému trest odniatia slobody s pouzitim ust. §
38 odsek 2 Trestného zakona v ramci celého rozpatia zakonom ustanovenej trestnej sadzby, upravenej
v dosledku aplikacie ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona zvySenim hornej hranice o jednu tretinu (t.
j- v rozpati od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov), tak iSlo v kone¢nom dosledku o postup v prospech
obzalovaného.

Pokial ide samotnu vySku uloZeného trestu, obzalovanému vymerany nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov v situacii, ked obzalovany uz bol opakovane
sudne trestany za réznorodu trestnu €innost a voCi poSkodenej ako blizkej osobe - matke sa trestnej
¢innosti dopustal opakovane, vzhladom aj na jeho osobné pomery, ked podfa zaverov posudku ide o
pijana alkoholu s Castymi stavmi prostej opitosti, po€as ktorej sa vo€i nej spraval brachidlne agresivne,
vzhladom aj na nasledky jeho trestnej €innosti v podobe psychickej ujmy na zdravi poskodenej, ktora
v Case vySetrenia znalcom stale trpela Uzkostno-depresivnym syndrémom v podobe akutnej stresovej
poruchy v désledku strachu z navratu obZalovaného a mozného uskutonenia jeho vyhrazok (znalec
nevedel uviest, i a kedy tato porucha odoznie - pozn. sudu), je aj podfa nazoru krajského sudu trestom
primerany, spravodlivym, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory bude



dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zaroven
takyto trest dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného.

Pokial obzalovany v odvolani namietal, Ze sa trestnych inov voci poSkodenej dopustil ,prakticky v
rovnakom €ase, ¢o by malo byt zohladnené®, nejde o skuto¢nost zohladnitelnu v jeho prospech ako sa
mylne domnieva. Podla nazoru krajského sudu jednak nejde o ,prakticky rovnaky ¢as®, no faktom je, Ze
Casové odstupy medzi trestnymi ¢inmi, ktoré smerovali voCi poSkodenej, boli pomerne kratke (radovo
mesiace), ¢o ale naopak podfa nazoru krajského sudu zvySuje zavaznost konania obzalovaného a
sucasne je to jedna z okolnosti, ktora u neho odbévodriovala ulozenie prisnejSieho trestu.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze za poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny €in, ¢im zrejme namietal, aby sudy na jeho predchadzajuce odsudenia neprihliadali,
tak tento argument nepovazoval krajsky sud za dévodny. Obzalovany bol pred spachanim zbiehajucich
sa trestnych €inov az sedem krat sudne trestany a hoci ma niektoré odsudenia toho ¢asu uz zahladené,
tak napr. odsudenie za nasilnu trestnu Cinnost' (vec Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/262/2017)
zahladené nemal, preto mu spravne okresny sud tuto pritazujicu okolnost priznal.

Na dévazok mozno dodat, Ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skutoénost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skutonost, Ze pachatel trestny €in spachal (R
71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni mozZnosti napravy pachatela
prihliadol na skutoénost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skutoénosti vyvodil
prisludné zavery z hfadiska sklonu pachatela k trestnej &innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam
chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto skutoCnosti je v8ak
zdsadne mensia ako zavaznost skutoénosti, Ze pachatel uz bol odsudeny (R 10/1974).

Pokial obZalovany v odvolani nepriamo namietal, Ze v pripade zrealizovania vyhlasenia o vine pred
sudom oc€akaval aj aplikaciu polahéujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze samotné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani neznamena automaticky
aplikovanie tejto polah&ujucej okolnosti. Na jej priznanie sa vyZaduje, aby pachatel aktivnym konanim
napomahal organom ¢innym v trestnom konani a sudu objasnit’ vSetky predtym nezname detaily svoje;j
trestnej Cinnosti. V tomto pripade sa sice obzalovany k trestnej ¢innosti priznal, avdak zo spisového
materidlu nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by umoZziovali vyvodit zdver, Ze obzalovany svojim
aktivnym konanim napomahal organom &innym v tresthom konani a sudu objasnit’ v8etky predtym
nezname detaily stihanej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti treba taktieZz pripomenut, Ze trest bol
obZalovanému ukladany ako suhrnny, preto priznanie tejto polahcujucej okolnosti by bolo namieste len
vtedy, ak by aj pri zbiehajucom trestnom &ine bolo mozné tuto okolnost” aplikovat. To ale z dévodov,
ktoré krajsky sud rozviedol vysSie v texte, nebolo mozné.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do prislusného Ustavu na vykon trestu odfatia slobody (tzv.
vonkajSia sudna diferenciacia), okresny sud rozhodol spravne o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kedZe obzZalovany
podla odpis registra trestov GP SR skuto¢ne v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, nezistiac podmienky pre zmenu €i zruSenie napadnutého rozsudku,
krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



