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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: J.. W. O., Q.. XX.XX.XXXX,
U. U. C.. X, U., proti odporcovi: J.. Z. 0., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. C.. XXX/X, U., adresa na dorugovanie:
Y. XXX/XX, T. U., zastipenému JUDr. Jarmilou Milatovou, advokatkou so sidlom Metodova 7, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 21. februara 2020 €. k.7C/9/2020 - 37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Odporca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil odporcovi povinnost, aby sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
civilnom konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda, v trestnom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast odporcu na tychto
ukonoch. Odporcu poucil, Ze mbéze ako zalobca podat voci navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu vo
veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov konania voc&i odporcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze navrhovatelka
sa navrhom zo difia 12.02.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, a to zakazu vstupu do
rodinného domu a susediacich nehnutelnosti a zakazu pribliZenia podfa § 325 ods. 2 pismeno €) a h)
C.s.p. Navrh odévodnila pretrvavajuacimi fyzickymi a psychickymi utokmi na fiu zo strany odporcu, jeho
poskodzovanim spolo¢nych veci a zariadeni v rodinnom dome, ktory je v jej vylu¢nom vlastnictve a
poskodzovanim majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, Zze podala
navrh na rozvod manzelstva a odporca po tomto zisteni pod vplyvom alkoholickych napojov vyvolaval
hlasné hadky, navrhovatelke vulgarne nadaval aj v pritomnosti maloletych deti, do pristavby pri rodinnom
dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, nastahoval J. W., ktory tam uz viac ako mesiac byva
napriek jej nesuhlasu, uviedla, Ze odporca je uz niekolko rokov nezamestnany a nijakym spésobom sa
nepodiela na uhrade vydavkov spojenych s uzivanim predmetnych nehnutefnosti. Situacia sa vyostrila
09.02.2020, kedy opatovne odporcu Ziadala, aby J. W. opustil pristavbu jej rodinného domu, €o viedlo
k zarivému vybuchu odporcu, ktory ju v kuchyni predmetného rodinného domu ohrozoval kuchynskym
nozom, na zaklade €oho v strachu o svoj Zivot zavolala policajnu hliadku, vo veci bol spisany zaznam
na Obvodnom oddeleni policajného zboru Dunajska Streda. V Case, ked bola podat oznamenie vo
veci priestupku na policii, odporca odviedol maloleté deti k svojim znamym v obci T. U. a vrétil sa s
nimi ve€er okolo 20.15 hod. a ked ich uloZila spat, odporca v noci v tazkej opitosti privolal policiu, Ze



mu bolo odcudzené motorové vozidla znacky Touareg, patriace do BSM, hoci vedel, Ze navrhovatelka
predmetné auto odviezla do servisu z ddvodu dlhodobého nefunk&ného centralneho zamykania. O tomto
informovala aj policajnu hliadku, ktora nasledne odisla. O 02:00 hod. diha 10.02.2020 v stave totalne;j
opitosti ju napadol v posteli z dévodu, Ze jej chcel zobrat z postele ich maloletého syna,
ktory s fiou spal v posteli, vykrutil jej obidve zapastia, spésobil jej pohmozdeniny obidvoch ruk, ¢o bolo
zistené na lekarskom oSetreni dfia 10.02.2020 a zréntgenovani obidvoch ruk, s predpokladanou dobou
praceneschopnosti v trvani 14 dni. Rozospaté dieta v stave totalnej opitosti odniesol po uzkych strmych
schodoch do svojej izby. Rano zistila, Ze ma rozbité sklo na motorovom vozidle znac¢ky Peugeot, preto
opatovne privolala policajnu hliadku, odporca sa k poSkodeniu vozidla priznal s tvrdenim, Ze na prednom
skle bola prasklina, a preto ho umyselne rozbil, aby ona na takom aute nejazdila. V tu istu noc bol z
pozemku pred nehnutelnostou navrhovatelky odvezeny prepravny vozik na kone, ktory je v BSM, pricom
odporca sa policajnej hliadke priznal, Ze on v noci vozik odviezol. O tychto skuto&nostiach predlozila
listinné dbkazy, ktoré tieto skutonosti preukazovali. Vzhladom na to, Ze odporca je opakovane pod
vplyvom alkoholickych napojov a sprava sa agresivne, v stave tazkej opitosti je nebezpecny a
nevypo itatefny, Zije v strachu o svoj Zivot a zdravie a obava sa aj o Zivot maloletych deti, ktorym
sice neublizuje, ale pod vplyvom alkoholu je schopny v takom stave sadnut’ si aj za volant motorového
vozidla. Intenzita agresivneho konania odporcu voci nej sa stupriuje a podfa jej nazoru
nemozno od nej pozadovat, aby nadalej trpela hrozbu pripadnych konfliktnych stretov, a teda aby s
odporcom zotrvavala v spolo€nej domacnosti. Predmetna nehnutefnost je v jej vyluénom vlastnictve,
o ¢om predlozila list vlastnictva a poukazala na to, Ze odporca sa ma kam odstahovat, je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora ziskal dedi¢stvom po svojom starom otcovi v obci Opava, ktora
nehnutefnost’ je spésobila na byvanie a nikto v nej nebyva. TaktieZ predmetom dediCského konania
po otcovi odporcu je velky rodinny dom vo T.L. X., ktory je va&sinu roka neobyvany. Odporca je viac
ako 9 rokov nezamestnany, preto ho neviaze pracovny pomer v blizkosti doterajSieho spolo&ného
bydliska. Dalej uviedol, Ze uznesenim &. k. 0C/1/2020 - 31 zo dfia 15.02.2020 Okresny sud Bratislava
IV nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost nevstupovat do rozostavaného
rodinného domu a na pozemky s nim susediace, bliZSie Specifikované vo vyroku uznesenia, na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda. Uznesenim ¢&. k. 0C/1/2020 - 60 zo dna 15.02.2020
Okresny sud Bratislava IV vylugil z konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vec v Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz priblizenia sa odporcu k
navrhovatelke. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2
pismeno h), § 329 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu
upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pismeno h) C.s.p., a
to opisanou a listinnymi dokazmi potvrdenou naliehavostou situacie, ktorej vyCkavanie az na pripadné
konecné rozhodnutie je stavom neinosnym a mohlo by konanie odporcu viest k ujme jeho blizkych
(manzelky a deti), ktoru by neskor $lo len tazko odvratit. Uviedol, Ze navrhovatelkou v navrhu opisané
a dokladmi preukazané utoky na jej osobu (09.02.2020, 10. 02.2020), ako i pretrvavajuce psychické
utoky zo strany odporcu poSkodzovanim spoloCnych veci a zariadeni v rodinnom dome, ktory je vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky, sa stali v rozostavanom rodinnom dome v katastri R. S., ktory
obyva navrhovatelka, ako aj odporca, ale tento ho obyva neopravnene, a konstatoval, Ze so zretelom
na doterajsie konanie odporcu mozno dévodne predpokladat, Ze v prenasledovani navrhovatefky a v
nasilnom spravani k nej majucom za nasledok ohrozenie predovSetkym jej telesnej, ako aj dusSevne;j
integrity, bude odporca aj buducnosti v pripade osobného kontaktu s navrhovatelkou
pokraCovat. Je potrebné navrhovatelke poskytnut’ ochranu pred konanim odporcu ohrozujucim najma
navrhovatelkinu telesnu, ako aj duSevnu integritu. Dospel tiez k zaveru, Ze nariadenim
tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami, preto navrhovatelke
neulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 C.s.p. a poucil
preto odporcu v zmysle § 337 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 moznosti podat proti navrhovatelke Zalobu vo veci
samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a priznat’
mu nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil, kedZze
k psychickym a fyzickym Gtokom na navrhovatelku nikdy neprislo. Uviedol, Ze predmetné pozemky



v katastrdlnom uzemi R. S. nadobudol on do svojho vylu€ného vlastnictva eSte pred uzatvorenim
manzelstva a na tychto pozemkoch zacal stavat rodinny dom. Po€as manzelstva tieto nehnutefnosti
previedol darovacou zmluvou na svoju svokru - matku navrhovatelky a ihned po podani navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na rozvod svokra darovacou zmluvou previedla rodinny
dom i pozemky na navrhovatelku, hoci vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti pred svokrou bol
odporca a neslo o majetok BSM. Potvrdil, Ze v poslednom €ase boli medzi stranami ako manzelmi hadky,
tieto vSak vyplynuli z toho, Ze navrhovatelka travila doma s rodinou ¢oraz menej ¢asu, cez
tyZderi skoro rano odisla a vratila sa domov neskoro vecer a cez vikendy sa to opakovalo, kedzZe
maloleta dcéra M. sa venuje jazdeniu na koni. Odporca sa po€as celého tyZdha staral o maloletého syna
S., ktorého vodil do §kdlky a poobede zo $kolky, travil s nim cely volny &as, pripravoval mu jedlo,
ako aj celej rodine pocas tyzdia aj vikendov, navstevoval s detmi pediatra a travil s nimi ¢as, ked boli
choré, pretoze navrhovatelka sa nestarala o tieto veci ani o domacnost, doma sa zdrziavala minimalne.
Chcel manzelku presvedgit, aby ako rodina opat travili €as spolu, navrhovatelka pri otvoreni tejto témy
vzdy zostala agresivna, za¢ala mu nadavat, vulgarne sa voc¢i nemu spravat a ¢asto ho fyzicky napadla
i pred maloletymi detmi. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze je nezamestnany a neprispieva na
uhradu vydavkov spojenych s uzivanim nehnutelnosti, pretoze dlhodobo sa profesionalne venuje chovu
psov a koni, na pozemku mal postavené stajne a hospodarstvo, ktorému sa nepretrzite venoval, a ktoré
bolo i zdrojom jeho prijmu. O rodinu sa vedel vZdy riadne postarat a jeho rodine nikdy ni¢ nechybalo. K
situacii zo dfia 09.02.2020, kedy ju mal podla tvrdeni navrhovatelky ohrozovat v kuchyni nozom, uviedol,
Ze v ten den priSlo medzi nimi k hadke, tato bola vyvolana vyluéne navrhovatelkou, ked sa jej spytal,
¢i nieo navarila detom, na¢o odpovedala, Ze sa na to moze vykaslat. Zac&al robit detom rychlo pizzu,
navrhovatelka ho za€ala vyhadzovat z domu a ked jej odpovedal, Ze nema dbvod odist’ pre¢, kedZe
je doma, rozbehla sa k vchodovym dveram a zacala vykrikovat' na celu ulicu, aby ju prestal nahanat
nozom, v tom ¢ase sa v8ak nachadzal v kuchyni a pripravoval detom jedlo, takZe fyzicky
nebol pri nej ani pritomny. Malolety syn S. bol v tom €ase v jeho blizkosti a vie potvrdit, Ze sa ni¢ také
nestalo. Navrhovatelka vy$la z domu, kde ju ¢akal sused X., (o ktorom sa odporca dozvedel, Ze maju
s navrhovatefkou blizky vztah) a privolali policajnu hliadku. Policajnej hliadke aj malolety syn potvrdil,
Ze otec mamu nozom vdbec neohrozoval. Ked sa po tomto incidente vratil domov, zistil, Ze osobny
automobil W Touareg; od ktorého mu este pred tymto incidentom zmizli kli&e a navrhovatelka mu tvrdila,
Ze nevie, kde su; nie je doma a ked sa navrhovatelky pytal, kde je auto, opat mu odpovedala, Ze nevie.
Domnieval sa preto, Ze do8lo k odcudzeniu vozidla a nahlésil to na policiu, a az privolanej policajne;j
hliadke navrhovatelka zacala tvrdit, Ze auto dala do servisu, o €om odporcu vébec neinformovala, ale
tuto skuto€nost’ mu zatajila. K tvrdeniu navrhovatelky o tom, Ze ju mal napadnut’ v noci spiacu v
posteli, uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde, navrhovatelka v tu noc spala v posteli s
maloletym S., ktory by sa ur€ite na také nie€o zobudil. Odporca nevie, ako navrhovatefka k uvedenym
pomliazdenym priSla, ale ur€ite nie jeho zavinenim. Aj svedok A. O., ktory navrhovatelku videl rano
po uvedenej noci, uviedol, Ze na navrhovatelke nezbadal ni¢, o by nasvedCovalo tomu, Ze nie je v
poriadku a pred domom sa rozpravala som susedom p. X.. Navrhovatelka sa ho snazi zbavit' svojimi
klamstvami, hoci by mozno stacil ohladne ich rozchodu oby€ajny rozhovor, navrhovatelka v3ak nevie
viest’ kon&truktivny dialég a akukolvek otazku povazuje za utok na svoju osobu a zacne
reagovat podrazdene, agresivne, vykrikuje a je tazké s fiou o Comkolvek hovorit. Po tychto poslednych
udalostiach nema zaujem pokracovat’ v manzelskom spoluziti s osobou, ktora sa ho snazi zni¢it a obrat’
0 majetok, hoci jej neublizil a riadne sa staral o rodinu, deti a celu domacnost. Vymyslené
fyzické utoky, ktoré sa nikdy nestali, maju ucelovo navodit 0 flom obraz nasilnika, ktorym
nie je a nikdy nebol, navrhovatefka sa ho snazi vykreslit ako alkoholika, ktory je stale totélne opity,
hoci to tiez nie je pravda, naopak, susedia videli asto navrhovatelku pod vplyvom alkoholu, ktory pri
hadkach znasobuje jej agresivitu. Ich BSM stale trva, navrhovatefka mu neumozriuje pouzivat Ziadne z
veci patriacich do BSM, zamedzila mu pouzivat aj osobné vozidlo VW Touareg, ktoré kupil a dovtedy
pouzival vyluéne on, navrhovatelka si privlastnila takmer vSetky veci patriace do BSM a on bol nuteny
snazi sa zabezpedlit si vSetky potreby pre svoj Zivot, ktory sa mu ne€akanym sp6sobom zmenil a tato
situacia je prefnho zlozita, najma ked nemdze byt s detmi. Podla jeho nazoru navrhovatelka mala tento
scenar uz dlho pripraveny a pracovala na fiom i s p. X, ktory jej radi, ako
a ¢o ma urobit. UZ vySe mesiaca nevidel svoje deti a boji sa najma o maloletého S.,
ktory je na fiom velmi zavisly a musi byt tato situacia prefiho velmi stresujica. Cielom navrhovatelky
je podla jeho nazoru zbavit sa ho za kazdych okolnosti, zamedzit detom stykat sa s otcom a vziat
odporcovi v8etok majetok. V3etky jej tvrdenia su klamstva a vymysly, ktoré vedia vyvratit i svedkovia,
ktori ju poznaju. K odvolaniu pripojil Eestné prehlasenie p. A. O.X.. Namietal, Ze sud



vychadzal vyluéne z tvrdeni navrhovatelky, predlozené listinné dékazy o podani trestného ozndmenia
nepreukazuju skutoénost, Ze odporca sa voc€i nej naozaj dopustil skutku, ktory tvrdi navrhovatelka, vec je
v §tadiu vySetrovania a aj malolety syn priamo pritomnym policajtom uviedol, Ze otec mame ni¢ z toho, ¢o
povedala, nerobil. Hliadka ihned' na to odiSla. Potvrdzuje to aj Eestné prehlasenie svedka p. A. O., ktory
bol v &ase incidentu pritomny pri nehnutelnosti. Dalej namietal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade klamlivych tvrdeni navrhovatelky mu zamedzilo stretavat sa s vlastnymi detmi, ktorym nikdy
neublizil, prikladne sa ako otec o ne staral, varil, upratoval, zabezpe&oval dochadzku do sSkdlky a k
lekarom, nakupoval a travil s nimi volny €as. Z dévodu intrig svojej manzelky sa musel vystahovat z
domu, ktory vlastnymi rukami staval a na pozemky, ktoré kupil eSte pred manzelstvom, nemdbze vstupit,
pretoze navrhovatelka ho o ne obrala. V danom pripade vidi zneuzitie institutu neodkladného opatrenia
navrhovatelkou. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze je potrebné poskytnut ochranu maloletym detom
pred konanim odporcu, pretoZze vzdy bol vzornym a starostlivym otcom, €o vedia potvrdit’ svedkovia.
Navrhovatelka nepreukazala Ziadnym spésobom svoje tvrdenie, Ze odporca poskodzuje spolo€né veci
a zariadenie v rodinnom dome a poskodzuje majetok patriaci do BSM.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit z ddvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade predlozenych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, kedZe k psychickym a fyzickym
utokom zo strany odporcu preukazatefne priSlo. Uviedla, Ze predmetny rodinny dom nezabezpe il
odporca svojou €innostou, ale je v jej vyluénom vlastnictve, najmd z dbvodu, Ze jej mama a brat
poskytli nemalé finanéné prostriedky na jeho vystavbu a tieZ ona, pretoZe bola nutend pred€asne ukondcit
matersku dovolenku z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov a eSte po€as materskej si na vystavbu
zobrala spotrebny Gver a ihned po nastupe do zamestnania dalSi spotrebny uver, ktoré splacala vyluéne
ona z jej prijmov za pomoci svojej rodiny. Nakoniec bola nutend zobrat si hypotekarny Gver vo vyske
100.000 eur na vystavbu tohto rodinného domu, rucila jej mama, ktora bola v tomto €ase vyluénou
majitelkou rodinného domu. Tento Uver, ako aj predchadzajuce spotrebné avery, roky splaca len zo
svojich prijmov a su€asne hradi v8etky naklady na domacnost, aj na potreby maloletych deti a tiezZ na
manzelove vydaje na chov psov a koni. Z tychto dévodov matka previedla nehnutefnosti na fiu. Odporca
neustale zadlZoval rodinny rozpocet, nevyplacal si riadne a pravidelne ani zdravotné poistenie, ¢o viedlo
k exekuciam ma jeho osobu, &im ohrozoval aj spolo¢ny majetok. D6vodom hadok medzi stranami nebola
jej nedostatocna starostlivost o rodinu, ale nadmerné pozivanie alkoholickych napojov odporcom a
najvacsim dévodom hadok medzi nimi bola skuto¢nost, Ze sa dohodli, pretoZe ona cely tyzdef chodi
do Bratislavy do zamestnania a vozi tam aj dcéru do 3koly, Ze odporca bude zabezpelovat dochadzku
do Skoly maloletého syna S., ako aj jeho zaujmové kruzky, avSak to nebolo mozné, pretoZe odporca cez
den pozival alkoholické napoje a ohrozoval tak bezpeénost ich syna, a aj starostlivost ofiho bola tymto
jeho konanim ovplyvnena. Viackrat navrhla odporcovi, aby aspof cez vikend odviezol maloleti dcéru
na tréning, aby ona mala viacej ¢asu na syna a udrZzbu domacnosti, ale okrem dvoch vynimiek vzdy
odmietol. Uviedla, Ze odporca nepravdivo opisal skuto&nosti tykajuce sa incidentu, ku ktorému doslo
v kuchyni, ked dokon&ovala nedelny obed. V skuto&nosti odporca pod vplyvom alkoholu za¢al na fiu
utocit, preCo uz obed nie je pripraveny a nasledne za¢al demonstrativne pripravovat pizzu z polotovaru,
hadka sa vyostrovala a zacal jej pred tvarou Sermovat velkym kuchynskym noZzom, a kedZe ani po
dvoch upozorneniach z jej strany neprestal, zavolala policajnu hliadku, ktora jej odporucala, aby na ich
prichod €akala rad3ej vonku. Neskdr sa dozvedela od maloletého syna, Ze odporca s nim za ten &as
manipuloval, Ze ked povie, €o sa stalo, nebude mat’ ocka, lebo ho policajti zoberd. Nepravdivé je aj
tvrdenie odporcu, Zze ho neinformovala, Ze motorové vozidlo Touareg odviezla do servisu a aj dalSie
jeho tvrdenia uvedené v odvolani su u€elové a nepravdivé. Svedectvo A. O. je absolutne klamstvo, ide
o Cloveka znameho ako notorického alkoholika, ktory by odporcovi dosvedcil akukolvek nepravdu za
ffaSu vodky; tento svedok bol aj trestne stihany a odsudeny. Trestne stihany je aj odporca za trestné
¢iny nebezpelného vyhrazania a podvodu.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvejindtancie vcelomrozsahu  av medziach
doévodov podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

5. Podla § 325 ods. 2 pismeno h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



6. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené,
pokial nemozno tento Uc€el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia sa tak vyZzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i dostatoéné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie.

8. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa a je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

9. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pismeno h) C.s.p. su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, mbze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut dotknutej fyzickej osobe do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze
je ohrozena jej telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda, bezpecnost alebo sexualna integrita,
s cielom zabranit’ akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho néatlaku. V prejednavanej
veci navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila pretrvavajucimi fyzickymi
a psychickymi atokmi na fiu zo strany odporcu, poSkodzovanim spoloénych veci a zariadeni
v rodinnom dome, ktorého je vyluénou vlastni¢kou a je obyvany fiou a odporcom a poSkodzovanim
majetku patriaceho do BSM. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala ulozenia
zakazu odporcovi vstupu do rodinného domu a susediacich nehnutelnosti a zaroven zakazu priblizenia
sa k nej na vzdialenost men&iu ako 10 metrov s vynimkami uvedenymi v petite navrhu.
Za ucelom osvedcenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami uviedla vo svojom navrhu
a predlozila listinné dOkazy tykajuce sa utokov odporcu na jej osobu dfia 09.02.2020, kedy ju podla jej
tvrdeni v kuchyni predmetného rodinného domu ohrozoval kuchynskym nozom, dnia 10.02.2020, kedy
ju napadol v posteli, vykrutil jej zapastia a sposobil jej pohmozdenia obidvoch zapasti, ako aj tykajuce sa
poskodenia odporcom jej motorového vozidla a odvezenia prepravného vozika na kone, patriaceho do
ich BSM, z pozemku pred nehnutefnostou navrhovatelky. Z uvedeného je zrejmé, Zze k hadkam medzi
navrhovatelkou a odporcom, poc€as ktorych malo déjst k navrhovatelkou tvrdenym
utokom zo strany odporcu na navrhovatelku, a k poSkodzovaniu spolo&nych veci odporcom, dochadzalo
v ramci ich spoluzitia ako manzelov v predmetnom rodinnom dome v suvislosti so zabezpe€ovanim
starostlivosti o spoloénud domacnost a maloleté deti, teda v rodinnom dome obyvanom
oboma stranami, pripadne pozemkoch s rodinnym domom susediacimi a nimi uzivanymi
a z toho dévodu vzhfadom na osved&enie tvrdeni navrhovatelky, uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, bolo uznesenim sudu zo drfia 15.02.2020 &. k. 0C/1/2020 - 31 vyhovené navrhu
navrhovatelky v Casti uloZenia odporcovi povinnosti nevstupovat do predmetného rodinného
domu a na nehnutelnosti s nim susediace.

10. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti
vylu€enej na samostatné konanie uznesenim zo dfia 15.02.2020 €. k. 0C/1/2020 - 60, v ktorej sa
domahala uloZenia odporcovi zakazu pribliZzenia sa k nej, sud prvej inStancie vychadzal zo skutonosti,
tykajucich sa vySSie uvedenych utokov zo strany odporcu na navrhovatelku v dfioch 09.02.2020 a
10.02.2020, ako aj tykajucich sa poSkodzovania spolo&nych veci, ku ktorym do$lo v predmetnom
rodinnom dome, z ktorych vyvodil predpoklad, Ze v prenasledovani navrhovatelky a v nasilnom spravani
k nej majucom za nasledok ohrozenie jej telesnej a duSevnej integrity bude odporca v buducnosti v
pripade osobného kontaktu s navrhovatelkou pokraovat napriek tomu, Zze navrhovatelka v navrhu
neuviedla Ziadne skuto&nosti tykajuce sa prenasledovania jej osoby odporcom, resp. utokov na
fnu zo strany odporcu, ku ktorym by doslo, resp. ku ktorym by smerovalo konanie odporcu aj mimo
predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie vSak neskumal, &i navrhovatelka osveddila, Ze mbze



byt ohrozena jej telesna alebo dusevna integrita konanim odporcu aj mimo predmetnych nehnutefnosti,
v suvislosti s obyvanim a uzivanim ktorych dochadzalo k takémuto konaniu odporcu
voci navrhovatelke a na ktoré bola z toho dévodu odporcovi uloZzena povinnost' nevstupovat. Z tvrdeni
odporcu v odvolani, ale aj z vyjadrenia samotnej navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatelka sa €asto
zdrziavala mimo bydliska z dévodu, Ze pracovala v Bratislave a vozila dcéru do Skoly a cez vikendy
ju vozila na tréningy. Navrhovatelka pritom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdi,
Ze by ju odporca vyhladaval, prenasledoval, obtazoval alebo inym spésobom ohrozoval jej telesnu
alebo dusevnu integritu aj v ¢ase, ked' sa zdrziavala mimo bydliska. Je nesporné, Ze navrhovateflka v
suvislosti so spravanim odporcu voci nej predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedcila ddvodné podozrenie
z nasilného spravania odporcu voci nej, ku ktorému by mohli déjst v domacom prostredi navrhovatelky
a v tom Case aj odporcu. Pred takymto konanim odporcu jej vSak bola poskytnuta ochrana nariadenim
neodkladného opatrenia, spoc&ivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi nevstupovat do rodinného domu
a na pozemky s nim susediace, ¢im bola zabezpe€ena aj minimalizacia rizika kontaktu odporcu s
navrhovatelkou. Navrhovatelka v8ak v navrhu neuviedla, no najma ni¢im neosvedcila skuto€nosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit' riziko (hrozbu) prenasledovania alebo kontaktovania navrhovatelky
odporcom mimo jej obydlia. Navrhovatelka totiz netvrdi ani neosveddila Ziadne také konanie odporcu,
ktoré by aj po jeho vystahovani sa z predmetného rodinného domu a susediacich pozemkov, mohlo
zakladat' ohrozenie jej fyzickej alebo duSevnej integrity a vzhladom na to, ked existencia skuto¢nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti odporcovi nevstupovat do
rodinného domu a na pozemky s nim susediace, bez dalSieho nezaklada splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pismeno h) C.s.p., nemozno v danej veci
povazovat za dostatocne osved€enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym
neodkladnym opatrenim spocivajacim v uloZeni odporcovi zédkazu priblizenia sa k navrhovatelke v
zmysle citovaného ustanovenia.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odporca, ktory mal Uspech v konani, ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



