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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX P., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Tatiana Vorobelov4, so sidlom Bajzova
2, 040 01 Kosice, proti zalovanému U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX P.,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Garaj, MBA, so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, o
vydanie faktur, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20C/6/2019-57 zo dfia
03. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e n i uznesenie vo vyroku Il. tak, ze stranam sporu nahradu trov prvoin§tanéného konania n e p
riznava.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
».l. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca s podanou Zalobou dfia XX.XX.XXXX doméhal od Zalovaného
vydania faktur tykajucich sa pohrebu nebohej U. M. a dokon&enia napisu na pomniku podla pévodnej
dohody. Na pojednavani diha 15.11.2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovany so
spatvzatim suhlasil.

4.V odbvodneni rozhodnutie uviedol, ze vzhladom na to, Zze Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat a
Zalovany so spatvzatim suhlasil, konanie s poukazom na § 145 Civilného sporového poriadku zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze nakolko zalobca zobral zalobu spat vez uvedenia dévodu, mal
za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému.
V danom pripade neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany si spinil povinnost, ktorej sa domahal, pri¢om
sud poukazal na to, Ze Zalovany si spinil povinnost, ktord mu ulozil sid na pojednavani dfia 04.10.2019
a to, ze mal zaslat' sudu uc¢tovné doklady tykajuce sa pohrebu nebohej U. M., teda predmetnu povinnost
si voc€i sudu splinil, pri€¢om v3ak splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat za vydanie faktur Zalobcovi
tak, ako pozadoval. Z toho teda nemozno pricitat’ Zalovanému procesné zavinenie zastavenia konania..
NavySe Zalobca sa okrem vydania faktur domahal aj uloZenia povinnosti dokonéit napis na pomniku



podla pdvodnej dohody, ¢o sa nestalo. Vzhladom na uvedené priznal sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Existenciu dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
nebola Zalobcom tvrdena a ani zo spisu nevyplynula.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, Ze sud nevyhodnotil jednotlivé okolnosti relevantné pre posudenie aplikacie ust.
§ 257 C.s.p., ktoré predstavuje odchylku zodpovednosti za zavinenie. Uviedol, Ze v ¢ase ked podal
Zalobu vedel, Ze ked chce hrobné miesto vedla nej, musi preukazat faktirami, ze za neho zaplatil,
pretoZe v pripade jeho smrti mu hrozi, Ze nebude vedla nej pochovany. Poukézal na to, Ze Zalovany
nepoprel, Ze mu odovzdal peniaze na uhradu pohrebnych sluzZieb i hrobového miesta, avSak doklady
o Uhrade tychto sluZieb mu neodovzdal a tieto v8etky boli vystavené na meno Zalovaného. Zaplatenim
pohrebnych sluZieb, hrobového miesta a uzatvorenim ngjomnej zmluvy s urnovym hajom tak Zalovany
ziskal aj hrobové miesto vedla jeho manzelky. V podanom odvolani dalej popisal snahu o mimosudne
rieSenie sporu tak z jeho strany, ako aj zo strany Zalovaného, ale toto bolo bezvysledné. Uviedol, Ze
aplikacie § 257 C.s.p. sa dovolava zo socialneho i moralneho aspektu. Ziadal, aby sud prihliadol na
jeho osobné a socialne pomery, kedy vo veku XX rokov a v nedobrom zdravotnom stave mysli na
svoju nebohu manzelku a na svoje prianie byt pochovany vedla nej. Poukazal na to, Ze za hrobové
miesto zaplatil, ale Zalovany sa podujal vSetko vybavit, kedZe sa po smrti svojej manzelky necitil dobre,
ale nikdy mu neodovzdal doklady, ani k hrobovému miestu, preto podal Zalobu. Navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

11. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

12. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je



vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného Po preskumani spisu mal
odvolaci sud za to, ze doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, a to vo vztahu nedostato¢ného
zistovania dévodov hodnych osobitného zretela.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Zze doSlo k naplneniu aj toho odvolacieho dévodu, a to tym, Ze sud prvej indtancie sice aplikoval
na predmetny pripad spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

14. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

15. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

16. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

17. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

18. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3Setkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je



nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

19. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

20. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce najma v okolnostiach na strane Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje najma na okolnosti,
ktoré doviedli Zalobcu k tomu, Ze sa musel svojho naroku voci Zalovanému domahat sudnou cestou,
ako aj na dovody spatvzatia Zaloby a na zdravotny stav Zalobcu.

21. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k domahaniu sa svojho
naroku sudnou cestou. Ako vyplyva zo spisu, Zalobca v Case, kedy doSlo k umrtiu jeho manzelky
vzhladom na jeho vtedajSie duSevné rozpoloZenie a tieZ v dobrej viere suhlasil s ndvrhom Zalovaného
(ktory bol synovcom nebohej manzelky Zalobcu), Ze tento sa postard o vSetky zdaleZitosti suvisiace
so zaobstaranim vSetkych potrebnych zalezitosti suvisiacich s pohrebom a podfa vyjadrenia zalobcu,
ktoré nebolo Zalovanym spochybnené, tento mu odovzdal aj finanény obnos na zaplatenie vetkych
potrebnych vydavkov. Vzhladom na to, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu s urnovym hajom (na svoje meno),
Ziadal zalobca o vydanie vSetkych faktur spojenych s pohrebom nebohej manzelky z dévodu, Ze jednak
uvedené bolo hradené z jeho finanénych prostriedkov a jednak a preto, Ze v pripade jeho umrtia bude
potrebné preukazat zaplatenie hrobového miesta vedla jeho manzelky, nato, aby mohol byt vedla ne;j
aj pochovany. Zalovany vSak na uvedené vyzvy nereagoval a preto bol Zalobca nuteny podanim Zaloby
domahat sa vydania tychto faktdr. Zalovany v priebehu prvoingtanéného konania aZ na vyzvu stdu
predlozZil vSetky uvedené doklady. Z uvedeného tak vyplyva, Ze bol to prave Zalovany, ktory svojim
spravanim donutil Zalobcu podat’ Zalobu, a tak iniciovat konanie na sude. Odvolaci sud ma za to, Ze
uz len z uvedeného dévodu spocivajuceho v okolnostiach podania Zaloby su splnené podmienky pre
aplikaciu § 257 C.s.p. na predmetny pripad.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje, Ze dovodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu nebola lubovéla,
resp. celkovo neuvedenie dévodov, ale ako bolo uvedené na pojednavani dia 15.11.2019, dévodom
bolo, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost a pozadované doklady predloZil. V tomto smere sa preto
nemozno stotoznit’ s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze so splnenim povinnosti doslo len vo vztahu k
sudu, pretoZe podstatou podania Zaloby bolo vydanie faktur, €o na vyzvu prvej inStancie Zalovany aj
splnil. Z uvedeného dévodu nemozno procesné zavinenia pricitat' Zalobcovi, pretoze islo len o reakciu
na spravanie Zalovaného. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v predmetnom pripade je dévodom hodnym
osobitného zretefa aj zdravotny stav Zalobcu, ktory je vo vysokom veku (XX rokov) a ma zdravotné
problémy, pri€¢om ho opatruje pani R. F., ktora sa o neho stara v starobe a chorobe. Odvolaci sud preto
aj z uvedenych dévodov vzhliadol dévod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na predmetny pripad.

23. Odvolaci sud sa tiez zaoberal okolnostami na strane Zalovaného, teda ¢&i pripadna aplikacia ust.
§ 257 C.s.p. bude mat' na Zalovaného negativny dopad alebo nie. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by
Zalovany poukdazal na svoju negativnu finanénu situcaciu, a to ani v priebehu odvolacieho konania, kedy
mal moznost vyjadrit' sa k aplikacii § 257 C.s.p., avSak toto svoje pravo nevyuzil. Odvolaci sud tak nezistil
nové skutocnosti, ktoré by v pripade nepriznania trov Zalovanému mali na jeho pomery zasadnejsi
dopad.

24.Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud preto uznesenie v napadnutom rozsahu postupom podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p a § 257 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny, preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak vidi dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi v tom, Ze nie je spravodlivé, aby zalovanému,
ktorému by teoreticky vznikol narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a ktory mu
nebol priznany v zmysle § 257 C.s.p. by musel ete uhradzat trovy odvolacieho konania Zalobcovi, ktory



vzal podanu Zalobu spat, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



