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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX, XXX XX T., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 184 eur a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 12.11.2019, ¢&. k.
12Csp/244/2017-146 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 184 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 184 EUR od 7. 11. 2017 do zaplatenia v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 24.9.2009 uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 12) od tej Casti poplatku, ktoré zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

1l. Zalobkyria ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vy3ke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 53 ods. 5, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,
2,3,8§451 ods. 1, 2, Obgf‘,ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (dalej len ,ZoSU").

3. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dna 27.09.2017
sa zalobkyria domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 184 EUR, spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 184 EUR od druhého dna po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia sumy 184 EUR. Su€asne Ziadala, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere &.



XXXXXXXXX z 24.9.2009 uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 12) o tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

4. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskd zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX
z 24.09.2009 vo vyske 200 EUR, za poplatok vo vyske 184 EUR s tym, Zze celkovu €iastku vo vyske 384
EUR Zalovanému mala zaplatit v 12 splatkach po 32 EUR. Poukazala na to, Ze poplatok z predmetného
Gveru predstavuje 92 %-né navy$enie. Zalovanému na predmetny Gver zaplatila 384 EUR. Poplatok
vo vy8ke 184 EUR je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou (&l. 12 V8eobecnych podmienok poskytnutia dveru). Uviedla,
Ze Zalovany jej neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol
individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatefnd podmienku.

5. Dalej uviedla, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism.
d/, g/, hl, il, f a k/ ZoSU, preto je predmetny Gver bezdroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
predstavuje rozdiel medzi Zalobkyrou poskytnutymi platbami t.j. 384 eur a vySkou Gveru 200 eur, teda
vo vy8ke 184 eur. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil, sa dozvedela od ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, dria 28.8.2017. V dalSom poukazala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 24.09.2009 24.9.2009, bola podla jej nazoru zo strany Zalovaného
pouzita nekald obchodna praktika, ktorej cieflom je vylucit pouzitie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Obchodny zastupca Zalovaného pri vypifiani vopred pripraveného formulara v jej mene (za
fu) zaskrtol poli¢ko, podla ktorého Zalovany poskytol finanéné prostriedky na ucel vykonu povolania.
Finan¢né prostriedky v3Sak realne pouZila na bezné potreby a nie na vykon povolania.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu
ako nedévodnu zamietol. Vzniesol namietku premi&ania. Zalovany uviedol, Ze nenastala ani jedna z
foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zéklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy,
zru$eniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

7. Zalovany mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie
podlieha zakonnej objektivnej preml&acej lehote. Zalovany uviedol, Ze tato lehota Zalobkyni uZ méarne
uplynula. V predmetnom pripade poukazal na zdkonné ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, ktory uvadza,
Ze najneskor sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenie preml&i za tri roky. To znamend, Ze ak
uplynie trojro€na objektivna premli&acia lehota pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
aj napriek tomu, Zze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Objektivha premliacia doba je
stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivna
premli€acia doba zacne plynut od okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom
pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre zagiatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak
sa teda plnenie bez pravneho dbévodu poskytuje postupne po &astiach, objektivha premi¢acia doba
zacina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo. To znamena, Ze kazda
z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu méa svoj samostatny ,pravny osud®, premiCuje
sa samostatne (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo 14. decembra 2006, sp. zn. 330do 52/2005). V
predmetnom pripade doslo k uhrade poslednej premli¢anej splatky zo zmluvy o uvere dha 14.7.2010.
Vzhladom na uvedené, narok Zzalobkyne bol premli&any v objektivnej premliacej lehote v celom rozsahu
dria 14.7.2013. Zalobkyria uplatnila svoj narok az diia 27.9.2017. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uviedol, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem.

8. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 19.03.2019 &.k. 12Csp/244/2017 - 40 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

9. Uznesenim zo dfia 01.10.2019 ¢&.k. 3C0/92/2019-13 odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené. Odvolaci sud uviedol, Ze vo vieobecnosti
mozno konstatovat, Ze chybajuce podstatné ndleZitosti zmluv o spotrebitel[skom Uvere postihuje



zakonodarca sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, v désledku ¢oho vznika dodavatelovi
pravo na vratenie sumy v rozsahu skutocne poskytnutej z tej ktorej uverovej zmluvy. Javi sa, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere poskytla Zalovanému
plnenie prevysujuce v rozsahu 184 eur. Odvolaci sud uviedol, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa o potrebnej skutognosti uz skér. Co sa tyka zamietnutia Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, tak podstata dévodov na zamietnutie Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, tak ako ich chape sud prvej indtancie, spodivaju v nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
a na uvahach o neuéelnosti Zaloby, vzhfadom na zanik zmluvy splnenim zavazku.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky spotrebitel'skej
zmluvy ma Zalobkyha ako spotrebitelka vzdy naliehavy zaujem, ktory sa predpoklada (§ 3 ods. 3, 5
zakona €. 250/2007 Z.z.), a to aj vtedy, ked zmluva eSte nevznikla, ale buduci spotrebitel ma zaujem
kontrakt uzavriet, avSak pre Cistotu pravneho vztahu nechce byt viazany neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

11. Sud druhej instancie uloZil sudu prvej indtancie v dalSom konani poskytnut’ principu ochrany
slabsej zmluvnej strany pravnu silu Ustavného principu, riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym v tomto
rozhodnuti pokial' ide o posudenie opodstatnenosti preml€ania Zziadaného naroku a posudit, ¢i skutocne v
predmetnej veci ide o uver, ktory mal byt kvalifikovany, ako Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.
V zavislosti od toho vyvodit’ prislusné zavery v rovine posudenia narokov uplatfiovanych Zalobkyfou v
tomto konani. TaktiezZ rozhodnut o navrhu na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na
existujuci naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 CSP.

12.  Sud prvej indtancie v intencidch zruSujuceho uznesenia zo dria 01.10.2019 &.k. 3Co/72/2019-131
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vy8ke 184 EUR ako rozdielu medzi platbami realizovanymi
Zalobkyfou vo vySke 384 EUR a vy3kou poskytnutého dveru 200 EUR spolu s 5 % urokmi z
omeskania roéne z dlhovanej sumy od 7. 11. 2017 do zaplatenia, to znamena odo dfia kedy
doslo k vzniku omeskania. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 12 VSeobecnych
zmluvnych podmienok, zo zmluvy nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati, priCom vyska
administrativneho poplatku je pre Zalovaného nosnou ¢astou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dévodu,
Ze mu zabezpecuje dosiahnutie rozhodujucej €asti zisku z uverového obchodu, ktory uzaviera, €o je
jeho zakladnym ciefom. Z uvedeného dévodu preto sud dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvného
dojednania v €asti administrativneho poplatku na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou a Zalobe v sulade s ust. § 298 ods. 1 CSP vyhovel.

13. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze napada procesnu nepripustnost Zaloby
o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to z dévodov, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zaloba,
ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, nie je formulovana ako Zaloba na
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, ale ako Zaloba na urenie pravnej skutoCnosti, ktorej pripustnost
je zalozena osobitnym predpisom. Zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost
takuto Zalobu podat. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, resp. zmenil tak,
Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu.

15. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.



16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou ako diznikom dna
24.09.2009 spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni sumu vo vySke 200 eur, za
poplatok vo vyske 184 eur s tym, Ze celkovu &iastku vo vysSke 384 eur Zalovanému mala zaplatit v 12
splatkach po 32 eur.

19. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.09.2009 je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Okrem aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na
predmetny vztah budu aplikovat' aj dalSie predpisy upravujice ochranu spotrebitela.

20. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona €.25/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v Case
uzavretia zmluvy, ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

23. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere uzatvorena



medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tdto charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver poskytol Zalobkyni
za Uc€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na mozny
vyskyt zastierania skuto€ného uc¢elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti ddkazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dbékazné konanie, €o znamenda, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpecne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.

24. Dévodom veducim k ulozeniu povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
bolo nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia
§ 4 odsek 2 pism. d), f), g), h), i) a k) Za&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uU€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, v pripade odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuije,
a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, roéna drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa
vztahuju na pdvodnu variabilnd ro&nu urokovu sadzbu, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnd k dnfu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ani jedna z tychto obligatérnych naleZitosti v Zmluve o uvere
uvedena nie je. Za takejto situacie sa musel poskytnuty Gver v sulade s ustanovenim § 4 odsek 3 Zakona
o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbdvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna z titulu poskytnutého Uveru mala Zzalovanému vrétit len istinu vo vyske 200 eur. Celkovo véak
Zalobkyha zaplatila Ciastku 384 eur a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vysSke 184 eur
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

26. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 odsek 1) a objektivhou premi€acou dobou (§
107 odsek 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

27. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby pre uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutocna (preukdzana), nielen predpokladana vedomost opravneného. (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

28.  Pre zaciatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 ro¢nej objektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim pInenia. Vtedy tiez zacne plynut objektivna premiacia doba. (Pozri rozhodnutie NS
CR z 14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006)

290. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odbornt prevahu nad spotrebitefom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho oakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u¢innom do



31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zdvaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje ustanovenie § 15
zdkona ¢&. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov.

30. Je dbvodné preto predpokladat, Zze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatnych
Udajov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.. Ze
veritel' (Zalovany) nebude moct od diznika (Zalobkyne) ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zzalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z
12. decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2Co0 9/2012)

31.  Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ustanovenie § 107 odsek 2 Obgianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je premiacia doba desatrona a plynie od vzniku bezdbvodného
obohatenia. V predmetnom pripade tato desatro¢na premi€acia doba nemohla za€at plynut skér ako v
roku 2009 (t.j. skor ako bola uzatvorena Zmluva o Uvere). Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podand pred
uplynutim objektivnej premlacej doby (Zaloba doru€ena sudu 27.09.2017).

32.  Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala aj v rdmci dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela dna 28.08.2017, kedy kontaktovala
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobkynia predloZila prvointanénému sudu o tejto
skuto€nosti listinny dékaz (&.1. 16), ktory Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil.

33. Vzhladom na vy38ie uvedené ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil, ked zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 184 eur spolu s urokom z omeskania.

34. K odvolaniu zalovaného vodi vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud
uvadza nasledovné:

35. Podfa ustanovenia § 220 odsek 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o jednoznacne vyplyva z ustalenej
judikatury ESLP, podfa ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver pokial ide o priznanie bezdévodného obohatenia a
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zneni vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie.

37. Rozsudok bol odévodneny riadne, v sulade s ustanovenim § 220 odsek 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie
néalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky



podstatné namietky a tvrdenia zalovaného prednesené v konani, ktoré napokon Zalovany zopakoval v
odvolacom konani. Na zaklade vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej in§tancie odvolaci
sud konS$tatuje, Ze argumentacii Zalovaného nemozno prisveddit.

38.  V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

39. Moznost sudu aj bez navrhu vyslovne uviest neprijatelnd zmluvni podmienku spotrebitelskej
zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola zavedena uz do Obcianskeho sudneho poriadku, a to zakonom ¢&.
384/2008 Z.z. a to doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4 a to
zakonom ¢&. 575/2009 Z.z., ktory mal za ciel dosiahnut’ u¢inné prostriedky na eliminovanie pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, doplnit nelplnu transpoziciu Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v Obc&ianskom
zakonniku a zvySit kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Sucasna pravna uUprava upravuje moznost ex offo urlenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
ustanoveni § 298 C.s.p.. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). Dévodova sprava v suvislosti
s ustanovenim § 298 C.s.p. uvadza, Ze napriek zavedeniu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach je v zmysle eurépskeho Uniového prava, ako aj konstantnej judikatury Studneho dvora EU
zachovana moznost sudu aj v individualnom konani s uc€inkami inter partes vyslovit neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom zo
spotrebitelskou zmluvou. Takymto dokumentom mézu byt vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné
poistné podmienky a pod.

40. Obchodny zakonnik ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatelnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov obCianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
853 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, av8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika upravujuceho analogicky
pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

41. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla ustanovenia § 53 odsek 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

42. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy odvolaci sud uvadza,
Ze poplatok je v tejto Casti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym
ustanovenim, ktoré vébec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne innosti ide, pricom vyska
poplatku 184 eur predstavuje neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vysky a ucelnosti
a je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani absentuje dékaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho
podstatou oboznameny, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na bliZz8ie neuréené naklady
na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou
administrativneho poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych



nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vyske
presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou &innostou.

43. Zmluva o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vyska
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit’ sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozZno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

44. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

45. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

46. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok potvrdzuje
ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyni sud priznal plnd nahradu trov konania vo vztahu k netspe$nému zalovanému.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



