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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného N. H., pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 29. januara 2020, ¢. k. 31T/182/2018-116, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. augusta 2020 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. H. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. januara 2020, €. k. 31T/182/2018-116, bol
obzalovany N. H. (dalej len obZalovany) uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.04.2018 v Case okolo 13.00 hod. v D. na ulici Komenského prechovaval u seba pre
vlastnu potrebu v papierovej skladacke biely kryStalicky material s hmotnostou 281 mg, obsahujuci
metamfetamin s priemernou koncentraciou 43,4 % hmotnostného, ¢o predstavuje 2 obvyklé jednorazové
davky drogy, pricom v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno
1), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zarover okresny sud podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/37/2018 z 1. maja 2018, pravoplatny 1. maja 2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.
Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania.

Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat suhrnny
trest, nakolko sudeny trestny ¢in spachal skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/37/2018 z 1. maja 2018. Okresny sud dodal, Ze po spachani trestného &inu mu bol
doruceny aj trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/20/2018, no medzi tym skutkom a tymito
skutkami mu bol doru&eny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/100/2017, &iZze medzi nimi
nejde o subeh a suhrnny trest sa neuklada (R 52/1971). Takisto trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/98/2018 a sp. zn. 21T/40/2018 doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenia Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T/20/2018 a sp. zn. 21T/100/2017, &ize tieto skutky



museli byt spachané pred tymito rozhodnutiami, ¢im bol opat pretrhnuty subeh trestnej ¢innosti a ukladal
sa samostatny trest. Nakoniec najnovsie odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/10/2019 bolo
za skutok spachany 20.06.2018, Cize medzi nim a predmetnymi skutkami dos$lo k doru€eniu trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/20/2018.

Okresny sud v odévodneni dalej uviedol, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody za
spachanie dvoch prec€inov v zakonnej sadzbe do 3 rokov, a to za trestny €in z nich najprisnejSie trestny,
ktorym je pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona. U obZalovaného okresny sud
zistil jednu poflah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho ofutoval a dve
pritazujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby, v tomto pripade sa zvySila na jeden rok.

Okresny sud poukazal na ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim, ktorym bol nepodmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok. Okresnému sudu sa vymera trestu pri dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby javila
ako dostato€na na dosiahnutie ucelu trestu, preto obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Obzalovaného na vykon uloZeného trestu okresny sud zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia
v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, naposledy vo veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/10/2016, prepusteny dia 14. jula 2017.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania.
Obzalovany po porade s obhajcom zahlasil voci rozsudku odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil jednak
sam, ale aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

Obzalovany vo vlastnoruéne pisanom odvolani, abstrahujic obsah jeho odvolania, v podstate namietal
vySku uloZzeného trestu. Je to nazoru, Ze trest ulozeny skorsim rozhodnutim bol pre neho dostatoénym,
preto Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSeny a aby mu bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu za suasného uloZenia ochranného lie€enia Ustavnou formou.

V odvolani, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Hudaka, obzalovany
poukéazal na svoje neskorSie odsudenia na nepodmienecné tresty odnatia slobody v celkovej vymere 30
mesiacov a dodal, Ze podfa neho su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu aj
vzhladom na tieto odsudenia. V kone€nom navrhu Ziadal upustit od potrestania podla § 44 Trestného
z&kona (?).

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
5. juna 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 25. augusta
2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, poverena koncipientka obhajcu
obzalovaného a formou eskorty bola zabezpetena udast obzalovaného. Pokial ide o dokazovanie,
krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial, lebo Ziadne navrhy v tomto smere prednesené neboli.
V kone¢nom navrhu prokurator ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut. Advokatska
koncipientka sa pridrzala pisomného odvolania a kone¢ného navrhu v fiom uvedeného. ObZalovany
Ziadal krajsky sud o zhovievavost. Dodal, Ze si je vedomy svojich chyb, ma malého syna, o ktorého sa
stara matka a on by chcel byt ¢im skor pri fiom.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, obZalovany v odvolani konaniu Ziadne
chyby nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostatoénom
na rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na Gvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, kedze sudnej
trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako mu bol 1. maja 2018 doru€eny trestny rozkaz (s u€inkami vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku) vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/37/2018, pravoplatny a
vykonatelny 1. maja 2018, ktorym bol odsudeny za skutok spachany 28. aprila 2018.

Pokial ide o dalSie odsudenia obZalovaného, tak trestné €iny sudené vo veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/10/2019 spachal obzalovany az po 1. maji 2018, preto tieto trestného Ciny predstavuju vo vztahu
k aktualne sudenej trestnej €innosti recidivu.

Pokial ide o trestné €iny, za ktoré bol obzalovany odsudeny v trestnych veciach vedenych na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 21T/100/2017 (skutky z 24.10.2015, 26.1.2016), sp. zn. 33T/22/2018 (skutok z
15.11.2017), sp. zn. 21T/40/2018 (skutok z 12.12.2017) a sp. zn. 6T/98/2018 (skutok z 21.2.2018),
vietky tieto trestné Ciny spachal obzalovany skor, ako mu bol 8. aprila 2018 doru¢eny do vlastnych rak
(s ucinkami vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku) trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/100/2017 z 13. marca 2018, pravoplatny 27. aprila 2018, za prvy z vy3Sie spominanych
trestnych €inov.

Z toho je evidentne zrejmé, Ze trestné Ciny spachané obzalovanym po 18. aprili 2018 (t. j.
aktualne sudeny trestny €in a trestny ¢in vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/37/2018) netvoria
zbiehajucu sa trestnu €innost s vy$Sie citovanymi odsudeniami obZalovaného, preto sa vo vztahu k nim
suhrnny trest neuklada. V tomto smere boli odvolacie ndmietky obZalovaného nedévodné.

Vzhladom na to, Ze skorSim trestnym rozkazom bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odniatia
slobody, spravne okresny sud v tomto konkrétnom pripade obzalovanému opat ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody, kedZe z ust. § 42 odsek 2 Trestného zadkona expresis verbis vyplyva, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozhodnutim. UloZenie iného druhu trestu tak ani
neprichadzalo do uvahy.

Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, okresny sud toto
spravne skumal a spravne u obZalovaného ustalil prevahu pritaZzujicich okolnosti nad polah&ujicimi v
pomere 2:1, v dbésledku €oho tiez spravne modifikoval trestni sadzbu najprisnejSieho zo zbiehajucich
sa trestnych C&inov (pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona - pozn. sudu),
zvy8enim jej dolnej hranice o 1/3.

Pokial ide o samotnu vysku uloZzeného trestu, obZalovanému bol v ramci modifikovanej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v rozpati od 1 roka az do 3 rokoch vymerany nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov, teda blizko dolnej hranice. V situacii, ked obZalovany bol pred spachanim
zbiehajucich sa trestnych €inov vo veku 24 rokov uz 10-krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost,
je ulozeny trest podla nazoru krajského sudu skér mierny. Zaroven je ale trestom spravodlivym, ktory
zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zdkon. Zarover takyto trest dostatone vyjadri
aj moralne odsudenie obZalovaného.

Pokial obZalovany v odvolani Ziadal upustit od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu podla § 44
Trestného zékona, k tomu krajsky sud uvadza, Zze nie je mozné upustat od uloZenia suhrnného a
sucCasne aj dalSieho trestu. Mozné je bud jedno alebo druhé.



Z dovodov vyssie uvedenych bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest podla § 42 odsek 1
Trestného zakona. Alternativou k tomu je jedine upustenie od uloZenia suhrnného trestu. AvSak postup
podla § 44 Trestného zakona predpoklada, Ze sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zékona vtedy, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

V tomto pripade nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ulozeny obZalovanému
skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/37/2018 z 1. maja 2018, pravoplatnym
a vykonatelnym 1. maja 2018, nie je mozné ani podla nazoru krajského sudu pokladat na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, a to vzhfadom na osobu obZalovaného ako recidivistu,
dalej na charakter nim spachanej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti ako aj fakt, Ze dolna hranica
modifikovanej trestnej sadzby bola v jeho pripade az 1 rok.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podla ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu skutoéne bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného na verejnom zasadnuti ako nedévodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



