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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobkyri: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XIXX, C., 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X/XX, C., zastupena splnomocnenou zastupkynou: F. D.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X/XX, C., 3/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/X, J., zastupena
splnomocnenou zastupkyriou: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X/XX, C., proti zalovanému: E. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX/XXX, C., zastupeny advokatom: Mgr. Martin Lieskovsky, so sidlom
Farska 40, Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/90/2022 — 186 zo dfia 11. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania zamietol (I. vyrok), dalej
ur€il, Ze D. J., K. J., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. - J., C. X, bola ku driu svojej smrti XX. XX.
XXXX vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. U. A. J. a su zapisané v LV & XXXX,
a to parcela registra ,C“, parc. &. XXXX orna pdda o vymere 115 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1205 m2, ktoré vznikli geometrickym
planom, ktory vyhotovil F. L. H. & 024/2010 (II. vyrok) a Zalobkyniam priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 137 pism. c), § 162 ods. 1 pism. a), § 164 Civilného
sporového konania (dalej len ,CSP*), § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a v &asti trov konania s
poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. V konani nebolo spornym, Ze vlastni¢kou spornych
parciel pévodne parc. €. XXXX a XXXX, ktoré sa nachadzaju pévodne v kat. uz. C., bolaD. J., K. J., a
to v celosti. Z pozemnokniZznej viozky ¢. XXX pre kat. Uz. C. vyplyva, Ze parc. €. XXXX bola evidovana
pod poradovym ¢&islom 4. ako rola v hone ,Bitte“ o vymere 370 Stv. siah a parc. €. XXXX bola evidovana
pod poradovym Cislom 5. parc. ako zahrada v hone ,Bitte* o vymere 32 Stv. siah, priCom D. J. ich
nadobudla dedenim. D. J. zomrela dfia XX. XX. XXXX a z pripojenych dedi¢skych spisov vyplyva, Ze
jej pravnymi nastupcami, jej dedi¢mi, su jej dve deti, a to jej dcéra D. E., nar. XX. XX. XXXX, ktora je
Zalobkyfiou v 2. rade a syn M. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory dfia XX. XX. XXXX zomrel a jeho dedi¢mi
su jeho dve dcéry A. B., narodena XX. XX. XXXX, ktora je Zalobkyfou v 1. rade a G. H., narodena
XX XX, XXXX, ktora je Zalobkyriou v 3. rade. Zo spisov Okresného sudu Nitra sud prvej inStancie
zistil, ze v dedi€skom konani, ktoré sa po D. J. viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 4250/92
neboli parcely parc. €. XXXX a €. XXXX prejednané, a neboli prejednané ani v dodato¢nych konaniach o
dediCstve, ktoré sa viedli na zéklade navrhov Zalobkyne v 2. rade, z ktorych prvy navrh vedeny pod sp. zn.



28D/267/2009 bol pravoplatne odmietnuty z dévodu, Zze predmet dedistva nebol presne oznaceny a hoci
v dalSom dediéskom konani sp. zn. 28D/92/2011 uz boli sporné parcely oznaené, neboli prejednané,
pretoZe v tom €ase uz bol ako ich vlastnik evidovany Zalovany. Podla geometrického planu €. 024/2010,
vyhotoveny F. L. H., dradne overeny dfia 15. 02. 2010 a listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. A. J.
z pbvodnych parciel parc. &. XXXX a €. XXXX vznikli parcely parc. &. XXXX orna péda o vymere 115
m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. ¢ XXXX/X orna péda o
vymere 1295 m2, ktoré su ako parcely registra ,C*“ aktudlne evidované na liste vlastnictva &. XXXX
pre kat. uz. A. J. a zalovany je ako ich vylu€ny vlastnik zapisany na zaklade osved&enia o vydrzani
spisaného vo forme notarskej zapisnice, ktora bola zapisana do katastra nehnutefnosti zaznamom pod
Z 1359/10-212/10. Z uvedenej notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. A. N. dria 01. 03. 2010 pod
sp. zn. N 15/2010, NZ 6630/2010, NCRIs 6754/2010 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal notarku o spisanie
osvedcZenia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k spornym nehnutefnostiam a vyhlasil tam, Ze je v celosti
ich vyluénym vlastnikom, kedZe ich ziskal kipnou zmluvou od pravnych nastupcov pévodnej viastnicky
D. J., ktora zomrela v roku XXXX, a to od M. J. a D. E., na kipe sa s nimi dohodol pred viac ako 10-
timi rokmi, kedy uzatvorili neperfektnd kipnu zmluvu a preto bol v domneni, Ze nehnutelnosti uziva
opravnene a v dobrej viere a na zaklade dohody s vlastnikmi. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze k nej
Zalovany pripojil uvedeny geometricky plan a prehlasenie M. J. a D. E. o tom, Ze nemaju namietky k
vzniku jeho vlastnickeho prava. V &l. IV notarskej zapisnice je uvedené, Ze Zalovany vzal na vedomie,
Ze vydanie osved&enia nebrani povodnym vlastnikom, aby sa domahali svojho vlastnictva v pripade, Ze
Udaje, ktoré uviedol, nezodpovedaju skuto€nosti. Z Eestného prehlasenia D. E. a M. J. zo dfia 17. 02.
2010 vyplyva, Ze pisomne vyhlasili, Ze nemaju namietky, aby si Zalovany usporiadal svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam vydrZzanim do notarskej zapisnice, Ze sa s nim dohodli na ich kupe
a uzatvorili neperfektnd kupnu zmluvu.

3. Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo v konani sporné, ¢i sa Zalovany skuto¢ne dohodol s pravnymi
nastupcami pévodnej viastni¢ky pred viac ako 10-timi rokmi na kupe tychto nehnutelnosti, ¢i s nimi
uzatvoril neperfektnu kiipnu zmluvu, ¢i mohol byt preto v domneni, Ze nehnutelnosti uziva opravnene a
v dobrej viere a ¢i mali pravni nastupcovia zaujem mu nehnutelnosti predat’ v celku alebo len ich ¢ast.
V tejto suvislosti poukazal na zapisnice o vysluchoch osdb, ktoré boli vypocuté v trestnom konani ako
svedkovia a podla ktorych sporné nehnutelnosti uzivala rodina E. az do roku 2009 a Zalovany ich zacal
uzivat' az nasledne. M. O., dcéra |. E. v zapisnici zo dia 16. 09. 2010 a 03. 05. 2012 uviedla, Ze sporné
pozemky uzivala ich rodina v domneni, Ze ich vlastnikom je jej matka a nadobudla ich vymenou od
druZstva, aZ v suvislosti s trestnym konanim zistili, Ze ich vlastni rodina J., Zalovany ziskal v roku 2004
- 2005 susedny pozemok od pani H. a v roku 2006 - 2007 oslovil aj ju so zaujmom o kupu sporného
pozemku, s ¢im nesuhlasila a v roku 2009 zistila, Ze pozemky zacal uzivat a oplotil si ich. M. O., zat
I. E. diia 03. 05. 2012 uviedol, Ze o pozemok sa starali az do roku 2009, od roku 2004 - 2005 vidaval
na vedlajSom pozemku Zalovaného, ktory jeho manzelku oslovil so Ziadostou o predaj pozemku, ale
povedala mu, Ze ho nepreda. F. D. O., vnuk |. E. dfia 01. 02. 2011 uviedol, Ze pozemky uzivala jeho
babka I. E. a chodieval tam aj on, pozemky si chceli v roku 2003 vysporiadat, ale bol tam nejaky problém,
v roku 2009 zacal uzivat pozemky niekto iny a mama mu povedala, Ze ich vlastni Zalovany. Advokatka
M. M. dia 13. 01. 2012 uviedla, Ze ju rodina E. oslovila so Ziadost'ou o vysporiadanie pozemkov s tym,
Ze ich nadobudli vymenou, ale doklad sa nezachoval. D. P. diia 18. 06. 2012 uviedol, Ze na Ziadost' D.
O. bol na pozemku kosit' travu v roku 2006 a 2007. M. B. dia 27. 01. 2011 uviedol, Ze za poslednych
15 rokov videl na pozemkoch deti M. O., Zalovaného vidal robit na pozemkoch posledné 2 az 3 roky a
pred tym ho videl na inych pozemkoch. Q. J. dfia 03. 02. 2011 a 09. 05. 2012 uviedla, Ze o pozemky sa
starala M. E. eSte tri-Styri roky dozadu, kedy ich za¢al uzivat Zalovany. O. K. dfia 09. 05. 2012 uviedla,
Ze pozemky uzivala rodina I. E. a Zalovany uzival vedlajSie pozemky. Suseda E. H. dia 28. 03. 2011
a 10. 05. 2012 uviedla, Ze Zalovaného na pozemkoch videla prvykrat v roku 2003 - 2004, kedy kupil
pozemok od R. a dovtedy neuzival ani pozemok S. a na sporné pozemky chodila rodina E.. Manzelka
Zalovaného M. K. dfia 22. 02. 2011 a 16. 10. 2012 uviedla, Ze az v roku 2008 - 2009 sa rozhodli rozsirit
parcelu, ktori uz mali a vtedy zacal Zalovany zistovat jej vlastnikov.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 27. 03. 2019 €. k. 21T/31/2013 — 765 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dia 16. 06. 2021 €. k. 2To/90/2020 — 951 bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 17.
02. 2010 v Nitre uviedol do omylu D. E. a M. J. tak, Ze pod zamienkou odkupenia malej Casti z pozemkov,
ktorych boli vyluénymi vlastnikmi po poruditelke D. J., ktora bola zapisana v pozemnokniznej vlozke
€. XXX pre pbvodné katastralne uzemie C., pévodné parc. €. XXXX a €. XXXX podfa geometrického



planu parc. €. XXXX, €. XXXX/X a & XXXX/X nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi A. J., vylakal
od nich vyuzijuc ich vysoky vek prehlasenia dotknutej osoby o tom, Ze nemaju namietky voci tomu, aby
majetkovo - pravne usporiadal vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, pri¢om dra 01. 03. 2010 v C.
na zaklade nepravdivych udajov, a to na zaklade faloSného tvrdenia o dobromyselnom uZivani tychto
pozemkov po dobu 10 rokov a predlozeni podvodom ziskanych prehlaseni dotknutych oséb D. E. a
M. J. dal podnet notarovi JUDr. A. N. na napisanie notarskej zapisnice &. N 15/2010, NZ 6630/2010
a NCRIs 6754/2010 o osvedZeni vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam
parc. &. XXXX, €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, na zaklade ktorej notarsky urad JUDr. A. N. podal
na Spravu katastra Nitra navrh na vykonanie zaznamu, kde bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisané na zalovaného, ¢im spdsobil Skodu D. E. a M. J.. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze zalovany mal zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov a mal aj vyplatit ur€it sumu. Nasledne
malo prist k spisaniu notarskej zapisnice, kde uvadzal, Ze pozemky uzival 10 rokov. Potom mal opat
navstivit poskodenych a ponukat im doplatenie kupnej ceny. Nie je preto zrejmé, pre€o chcel kupnu
cenu doplacat, ked pozemky mal uzivat dobromyselne a malo déjst k ich vydrzaniu. Zalovany nebol od
pociatku dobromyselny, o Eom vedel, pretoze od poskodenych chcel len East pozemkov, ale v osved&eni
uz len tato Cast neuvadzal, ale uvadzal tam celé pozemky. Uviedol tak do omylu aj samotnu notarku. Ak
by pozemky uzival dobromyselne po viac ako 10 rokov, nepotreboval by vobec prehlasenie pdvodnych
vlastnikov. Zalovany vyuzil vek a déveru dotknutych oséb, 8o vyplyva aj z toho, Ze im Ziadne doklady
pri podpise nenechal, &o preukazovalo jeho nedestny umysel uviest ich do omylu. Zalovany podal proti
uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

5. Zalobkyne v konani tvrdili, Ze pravni nastupcovia poruditelky po jej smrti neuzavreli so Zalovanym
Ziadnu neperfektnu kapnu zmluvu, ani mu nehnutelnosti v celku nemienili predat, Zalovany preto
nemohol byt dobromyselny v tom, Ze je ich opravnenym drziteflom a preto k nim nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim a vlastnicke pravo sved¢i ich pravnej predchodkyni. Z uvedeného doévodu
sud prvej inStancie posudil ako nedévodnu namietku Zzalovaného, Ze obsah Zaloby nekoreSpondoval s
pozadovanym Zalobnym petitom. Zalobny petit o uréenie vlastnickeho prava porugitelky ku dfiu jej smrti
je svojim obsahom totozny s petitom o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po nej. Nejde
o konanie vyvolané dedi¢skym konanim podla § 194 Civilného mimosporového poriadku. Nejde ani o
uréenie prava podla pravneho stavu v minulosti, ako by sa mohlo zdat, pretoze oba takto naformulované
petity je potrebné vykladat po obsahovej stranke tak, Zze aktudlny stav t. j. stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku je ten, Ze vec eSte nebola prejednana ako dedicstvo, ale stale tak mdzZe a aj ma byt prejednana.
V tejto sUvislosti sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 05. 11. 2019 sp. zn. lll. US 93/2019 podla ktorého ,Ze stazovatelka podala Zalobu nezavisle
od dediCského konania s cielom napravit’ stav, ked vlastnicke pravo z katastra nehnutefnosti svedcalo
inym osobam ako tym, ktorym malo skuto€ne patrit. Jej ciefom bolo urcit nehnutelnosti do vlastnictva
zomrelej osoby, po ktorej by sa az nasledne malo otvorit nové dedi€¢ské konanie o znovuobjavenom
majetku. Dany spor preto nebol sporom vyvolanym dedi¢skym konanim, a teda nebol sporom v zmysle
pbvodného § 175k OSP (v sucasnosti § 192 a nasl. CMP).“

6. Sud prvej intancie povazoval za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyf na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne ku dfiu jej smrti. Zalobou sa vytvori pevny zéklad
pre pravny vztah stran sporu, vyrieSia sa vSetky sporné otazky a nebude potrebné Ziadne dalSie
konanie o urovacej Zalobe. V danom pripade je rozhodujicim okamihom pre uréenie naliehavého
pravneho zaujmu defl smrti poruditefky t. j. XX. XX. XXXX a majetok poruditelky sa tak po skon&eni
tohto konania prerokuje v dedi¢skom konani po nej, kde sa potvrdi nadobudnutie dedi¢stva, schvali sa
dohoda dediCov alebo sa dedi¢ské konanie skonéi inak, a preto sa touto Zalobou vytvori pevny zaklad
pre pravny vztah stran sporu, vyrieSia sa vSetky sporné otazky a nebude potrebné Ziadne dalSie konanie
o uréovacej zalobe. Nedévodnou tak bola namietka Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyfi na pozadovanom ur&eni. Rovnako tak sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného
0 absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyri v tomto spore. Vychadzal pritom z ustalenej rozhodovacej
praxe ohladom okruhu sporovych stran pri takto formulovanom petite a podla ktorej domahat sa urcenia,
Ze porucitel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, sa méze dedi¢. Dediémi po D. J. su
Zalobkyne v 1. az 3. rade, ktoré su preto v konani aktivne vecne legitimované na podanie tejto Zzaloby.
Na uvedené nema vplyv skuto€nost, Ze nehnutelnosti neboli doposial v dedi€¢skom konani po nebohe;j
porucitelke prejednané. Pasivne vecne legitimovany je nesporne Zalovany, ktory je evidovany ako
vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti. V danom pripade ide o nutené procesné spolo€enstvo, kde
zakon pre uspech v spore vyZaduje, aby pri takto formulovanom petite, ako je v danej veci, stranou sporu



boli okrem osoby, ktord je t. &. zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, t. j. Zalovany aj v&etci
dedicia porucitela, €o v konani bolo splnené.

7. Vykonanym dokazovanim a to zapisnicami o vypovediach svedkov vypocutych v trestnom konani,
notarskou zapisnicou a listom vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie A. J. mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalovany nesplnil podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla §
134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase vyhlasenia o vydrzani a to dobromysefnost’ a
ani vydrzaciu dobu, a preto bolo notarskou zapisnicou zo dfa 01. 03. 2010, ktora bola doruéena na
Okresny urad Nitra, katastralny odbor, ktory vykonal zapis vlastnickeho prava Zalovaného k spornym
pozemkom zaznamom pod Z 1359/10-212/10, nezakonne osved&ené jeho vlastnicke pravo k spornym
pozemkom a toto zapisané do katastra nehnutelnosti. Pravni nastupcovia poruditelky sice dria 17.
02. 2010 podpisali prehlasenia, ktoré Zalovany pripojil k notérskej zapisnici, v ktorych uviedli, Ze so
Zalovanym uzavreli neperfektnu kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v celom rozsahu a
aj zalovany v notarskej zapisnici prehlasil, Ze s nimi uzavrel neperfektnu kiipnu zmluvu pred viac ako
10-timi rokmi, z vyjadrenia svedkov vypoc&utych v trestnom konani vSak vyplyva, ze uvedené skuto€nosti
nemozu byt pravdivé, pretoZe Zalovany pozemky v tom ¢ase neuZzival, uZivala ich az do roku 2009 rodina
I. E. v.domneni, Ze ich nadobudla v minulosti vymenou od druZstva, ale si ich nevysporiadala, Zalovany
uzival od roku 2004 - 2005 iba susedné pozemky, ktoré nadobudol a nasledne sa zacal zaujimat’ aj
o sporné pozemky, ktoré zaéal uzivat aZ od roku 2009. Zalovany nepreukazal, Ze by s dedi¢mi D. J.
uzavrel nejaku neperfektnu dohodu, ktorej predmetom by bol prevod spornych pozemkov. Skuto&nost,
Ze zmluvu o pripojeni uzavrel so Zapadoslovenskou energetikou uz v roku 2008, nie je spdsobila
preukazat dévodnost jeho obrany, ale ani hodnoverne spochybnit tvrdenia Zalobkyn, Zze pravnych
nastupcov porucitelky uviedol do omylu tvrdenim, Ze ich suhlas potrebuje k vysporiadaniu malej Casti
pozemku prave v savislosti s pripojenim do distribuénej sustavy. Zalovany nemohol byt dobromyselny
v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornym pozemkom patri a je vylu¢ené, aby ho nadobudol vydrzanim,
ktoré v skuto€nosti osvedcila notarska zapisnica, ktora bola podkladom na zapis jeho vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. KedZe v konani nikto netvrdil a ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by D. J. nemala byt vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, povaZoval Zalobu Zalobkyr za dévodnu a z ich
strany nemdze ist preto o Ziadne konanie, ktoré by malo charakter hrubého rozporu s dobrymi mravmi
alebo by iSlo o zneuZitie ich prava na sudnu ochranu tak ako nedévodne namietal Zalovany.

8. Zalovany bol okrem toho, na tom skutkovom z&klade, Ze pod zamienkou kupy malej &asti pozemku,
nad ktorym potreboval potiahnut’ elektricku pripojku k svojmu pozemku, oslovil pravnych nastupcov po
nebohej poruditefke D. J., uviedol ich do omylu, zneuZil ich vysoky vek a doveru a tak od nich vylakal
prehlasenie, Ze nemaju namietky, aby si usporiadal vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrZzanim,
dal podnet notarke na napisanie notarskej zapisnice a na jej zaklade podnet na zapis svojho vlastnickeho
prava k spornym pozemkom do katastra nehnutefnosti, pravoplatnym rozsudkom trestného sudu uznany
za vinného z precinu podvodu. Uvedenym rozhodnutim je sud podfa § 193 veta tretia CSP viazany, ¢o
do skuto¢nosti, Ze bol spachany tento trestny ¢€in a Ze ho spachal Zalovany.

9. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Zze D. J., K. J.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. - J., C. X, bola ku dfiu svojej smrti XX. XX. XXXX vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. 0. A. J. a su zapisané v LV €. XXXX a to parcela
registra ,C*, parc. €. XXXX orna pdda o vymere 115 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 36 m2 a parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 1205 m2, ktoré vznikli geometrickym planom, ktory
vyhotovil F. L. H. & 024/2010. Zaroveri zamietol navrh na preruSenie konania Zalovaného z dévodu, Ze
bol podany mimoriadny oprany prostriedok proti uzneseniu odvolacieho sudu v trestnom konani, ako
neddvodny, pretoZe rozhodnutie sudu v tomto konani nezavisi od zistenia viny Zalovaného v trestnom
konani.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobkyniam priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne vy3si sudny uradnik do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f), g) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Namietal vnutornu rozpornost Il. vyroku
rozsudku, kedZe D. J., zomr. v roku XXXX, nemohla byt ku driu smrti vlastniC¢kou nehnutelnosti, ktoré



vznikli geometrickym pldnom az v roku 2010. Namietal nespravnost formulovaného vyroku rozhodnutia.
Zalobkyne tak nemézu nadobudnut $pecifikované nehnutelnosti titulom dedenia, pokial D. J. nemohla
byt ich vlastni¢kou, a to bez ohladu na to, Ze v su€asnej dobe ide o vo vyroku uvedené nehnutelnosti,
v &ase smrti D. J. tieto ako parcely C vzniknuté na zaklade geometrického planu, neexistovali. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté opravnym prostriedkom
a ktorého koneéna spravnost, v zmysle mozného zrusenia dovolacim sudom, nie je eSte dana. Takéto
konanie sudu prvej indtancie povazoval za pred€asné a nespravne, a to najma za situacie, ked zamietol
jeho navrh na prerudenie konania z dévodu podaného dovolania. Skuto¢nost, Ze mal vyuzit vysoky
vek D. E. a M. J. a uviest ich do omylu, v désledku €oho podpisali predmetné vyhlasenia, popreli
samotné Zalobkyne vo vypovediach, ked uviedli ... ,tak vyhlasenie podpisali, priCom si ho iba letmo
precitali a nerozumeli obsahu prehlaseni, ktoré podpisali.“ Sud prvej inStancie sa nijakym spésobom
nezaoberal skuto¢nostou, ¢i D. E. a M. J. mohli rozpoznat’ udajny omyl. V ramci trestného konania
nebola preukdzana skutocnost, Ze by vek, zdravotny stav, €i iné okolnosti mali akykolvek vplyv na
rozumoveé schopnosti D. E. a M. J. a tak isto nebola preukazana akakolvek obmedzenost v spdsobilosti
na pravne ukony. V rozhodnom &ase boli plne zodpovedni na svoje konanie. Namietal kon&tatovanie
sudu, Ze mal vyuzit nie€i vysoky vek, ktora okolnost, nie je sama o sebe schopna zniZit schopnost
osoby rozhodovat o sebe a takisto nie je schopna zniZit spdsobilost’' na pravne ukony tej ktorej osoby. D.
E. a M. J. mali moznost sa oboznamit s obsahom Cestnych prehlaseni, o potvrdila aj svedkyna B. E.,
ktora overovala podpisy dotknutych os6b na &estnych prehlaseniach a v pripade M. J. iSlo o precitanie
si celého znenia prehlasenia a nasledného podpisania bez vyhrad. Za tejto situacie nemozno hovorit
o omyle &i vyvolani omylu z jeho strany. Osoby podcenili obvyklu mieru opatrnosti a nespravali sa
v sulade s prevenénou povinnostou. Obligatérnost’ obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného
zdérazniuje aj Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni zo dfia 25. 05. 2010 sp. zn. 7 Tdo 486/2010,
ktory okrem iného uviedol, Ze ak ide o oblianskopravny vztah, je potrebné trvat na tom, aby na ochranu
svojich zaujmov primarne dbali predovietkym samotni u€astnici takéhoto vztahu. Od nich je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali aspor elementarne zasady opatrnosti, obzvlast
v pripadoch, v ktorych su na to lahko dosiahnutelné prostriedky. Ak sa poSkodeny sam svojou zjavnou
neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat, ocitol v situacii, ked' v ramci sukromnopravneho vztahu
pristupil k neistému obchodu a vynaloZil finanéné prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi
vyrovnat sam. D. E. a M. J. celkom hrubo zanedbali svoju povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika a zjavne konali bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti. V tomto pripade tak mozno hovorit
o tom, Ze ku Skode na majetku poskodeného doslo vyhradne v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti
na strane poskodeného, t. j. s porusenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania
by bolo vylu¢ené oklamat poskodeného, teda iSlo o konanie nespésobilé uviest niekoho do omylu
a spoOsobilym sa stalo len a vylu¢ne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany
poskodeného. D. E. a M. J. sa sami svojou neopatrnostou ocitli v situacii, ked v ramci sukromnopravneho
vztahu doSlo k usporiadaniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade &estného
prehlasenia, ktoré sami dobrovolne podpisali a ktorého obsah si mohli kedykolvek precitat, ¢ dokonca
mohli nepodpisat. Cestné prehlasenia neobsahovali Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by sa mohli
domnievat, Ze na ich zaklade malo déjst k usporiadaniu vlastnickeho prava len k &asti pozemku.
Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie nezohladnil.

12. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie treba ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a podrobne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP



opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie
dosledne zaoberal v8etkymi argumentami, ktoré strany sporu v priebehu konania uvadzali. Zavery,
ktoré sud prvej indtancie prijal maju oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je zrejmé akymi myslienkovymi pochodmi sa sud riadil. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia a skonstatoval aj spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia.

17. V prejednavanej veci sa Zalobkyne domahali ur€enia, Ze ich pravna predchodkyna D. J., K. J.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. - J., C. X, bola ku dfiu svojej smrti XX. XX. XXXX vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. 4. A. J. a st zapisana v LV & XXXX, a to parcela
registra ,C“, parc. €. XXXX orna péda o vymere 115 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 36 m2 a parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1205 m2, ktoré vznikli geometrickym planom,
ktory vyhotovil F. L. H. €. 024/2010. Ide o nehnutelnosti pdvodne evidované v pozemnokniZnej vioZke
€. XXX pre kat. uz. C., a to ako parc. €. XXXX evidovana pod poradovym Cislom 4. ako rola v hone
,Bitte“ o vymere 370 Stv. siah a parc. &. XXXX evidovana pod poradovym ¢islom 5. ako zahrada v
hone ,Bitte“ o vymere 32 Stv. siah, pricom D. J. ich nadobudla dedenim. D. J. zomrela dfia XX. XX.
XXXX a z pripojenych dediskych spisov vyplyva, Ze jej pravnymi nastupcami, jej dedi¢mi, su jej dve
deti, a to jej dcéra D. E., nar. XX. XX. XXXX, ktora je Zalobkyrou v 2. rade a syn M. J., nar. XX. XX.
XXXX, ktory diia XX. XX. XXXX zomrel a jeho dediémi su jeho dve dcéry A. B., nar. XX. XX. XXXX,
ktora je Zalobkyriou v 1. rade a G. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora je Zalobkyriou v 3. rade. Predmetné
nehnutelnosti neboli prededené v dedi€skom konani po D. J.. Podla geometrického planu &. 024/2010,
vyhotoveny F. L. H., dradne overeny dfia 15. 02. 2010 a listu vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. A. J.
z pbvodnych parciel parc. €. XXXX a €. XXXX vznikli parcely parc. &. XXXX orna péda o vymere 115
m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. ¢ XXXX/X orna péda o
vymere 1295 m2, ktoré su ako parcely registra ,C*“ aktudlne evidované na liste vlastnictva &. XXXX
pre kat. uz. A. J. a Zalovany je ako ich vyluény vlastnik zapisany na zaklade osved&enia o vydrzani
spisaného vo forme notarskej zapisnice, ktora bola zapisana do katastra nehnutefnosti zaznamom pod
Z 1359/10-212/10. Podla notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. A. N. dfa 01. 03. 2010 pod sp.
zn. N 15/2010, NZ 6630/2010, NCRIs 6754/2010 Zalovany poZziadal o spisanie osved&enia vyhlasenia
o vydrzZani vlastnictva k spornym nehnutelnostiam a vyhlasil, Ze je v celosti ich vyluénym vlastnikom,
kedZe ich ziskal kipnou zmluvou od pravnych nastupcov pévodnej vilastnic¢ky D. J., ktora zomrela v
roku XXXX, a to od M. J. a D. E., na kupe sa s nimi dohodol pred viac ako 10-timi rokmi, kedy uzatvorili
neperfektnd kipnu zmluvu, a preto bol v domneni, Ze nehnutelnosti uziva opravnene a v dobrej viere
a na zaklade dohody s vlastnikmi. K notarskej zapisnici pripojil geometricky plan F. L. H. €. 024/2010 a
prehlasenie M. J. a D. E. o tom, Ze nemaju namietky k vzniku jeho vlastnickeho prava.

18. Prejednavana vec sa tyka urcenia, &i pravna predchodkyna Zalobkyri bola vlastni¢kou predmetného
nehnutefného majetku ku driu smrti. Podla ustalenej judikatiury sa dedi€ mbze domahat uréenia, Ze
porucitel bol vlastnikom majetku v defi smrti. Toto urenie sa tyka datumu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastanu neskor, ho nemézu ovplyvnit. Aj ked sa vec, ktorej sa toto uréenie tyka, nasledne prerokuje
v dedi¢skom konani a nadobudnutie dediCstva sa potvrdi (alebo sa schvéli dohoda o vysporiadani
dedicstva alebo sa dedi¢ské konanie ukonéi inak), neznamend to, Zze dedi¢ je nadalej vlastnikom
majetku. Po smrti porucitefa mohla nastat' pravna udalost, ktora viedla k vzniku vlastnickeho prava
inej osoby (napr. v dbsledku vydrzania). Na urCenie, &i bol poruditel vlastnikom veci v defi smrti,
su v8ak tieto neskorsie udalosti irelevantné (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1977/2001).

19. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/154/2010 (R3/2011) dospel k zaveru,
Ze sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha urenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi. Rovnako tak akceptuje zaloby, ktorym sa dedi€ domaha ur€enia, Ze porucitel bol ku
driu svojej smrti vlastnikom tej veci. V tychto konaniach ide o posudenie, i porucitel bol v Ease smrti
vlastnikom tejto veci. PoZzadované uréenie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedistve (osvedCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom
veci. Po smrti porucitefa mézu vo vSeobecnosti nastat' pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok
spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim).



20. S ohladom na uvedenu ustdlenu judikataru sud prvej inStancie spravne povazoval za
preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyn na pozadovanom urceni vlastnickeho prava ich pravne;j
predchodkyne D. J. ku diiu jej smrti. Zalobkyne su aktivne vecne legitimované na podanie predmetne;
Zaloby, kedZe domahat sa urenia, Ze porucitelka bola ku diiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, sa
méze dedi€ a dedi¢mi po D. J. su Zalobkyne v 1. aZ 3. rade. Pasivne vecne legitimovany je nesporne
Zalovany, ktory je evidovany ako vylu€ny vlastnik spornych nehnutefnosti. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze pravna predchodkyra Zalobkyn bola ku dfiu svojej smrti
dria XX. XX. XXXX vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti. V danom pripade Zalovany nepreukazal,
Ze by s dediémi D. J. uzavrel nejaku neperfektnu dohodu, ktorej predmetom by bol prevod spornych
pozemkov. Skuto€nost, Ze zmluvu o pripojeni uzavrel so Zapadoslovenskou energetikou uz v roku 2008,
nie je spdsobila preukazat dévodnost jeho obrany, ale ani hodnoverne spochybnit’ tvrdenia Zalobkyn,
Ze pravnych nastupcov porucitelky uviedol do omylu tvrdenim, Ze ich suhlas potrebuje k vysporiadaniu
malej Casti pozemku prave v suvislosti s pripojenim do distribu¢nej sustavy. V konani nikto netvrdil a
ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by D. J. nemala byt vlastni¢kou spornych nehnutelnosti,
a preto odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie posudil Zalobu Zalobkyn za dévodnu.

21. Namietku Zalovaného tykajucu sa vnutornej rozpornosti Il. vyroku rozsudku, ked' D. J., zomr. v roku
XXXX, nemohla byt ku drfiu smrti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré vznikli geometrickym planom az
v roku 2010 a namietal tak nespravnost’ formulovaného vyroku rozhodnutia, odvolaci sud posudil ako
nedévodnu. Podla Zalovaného Zalobkyne nem&zu nadobudnut Specifikované nehnutefnosti titulom
dedenia, pokial D. J. nemohla byt ich vlastni¢kou, a to bez ohfadu na to, Ze v suasnej dobe ide
o vo vyroku uvedené nehnutelnosti, v ¢ase smrti D. J. tieto ako parcely ,C“ vzniknuté na zaklade
geometrického planu neexistovali. V konani nebolo spornym, Ze nehnutelnosti, ktoré su toho €asu
zapisané na LV & XXXX, kat. uz. A. J., a to parcela registra ,C*, parc. &. XXXX orna pdda o vymere
115 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. &. XXXX/X orna pdda
o vymere 1205 m2 vznikli z pévodnych parciel parc. &. XXXX a €. XXXX, vedenych v pozemnokniznej
vlozke €. XXX pre kat. uz. C., a to ako parc. &. XXXX evidovana pod poradovym ¢islom 4. ako rola
v hone ,Bitte“ o vymere 370 $tv. siah a parc. &. XXXX evidovana pod poradovym ¢islom 5. parc. ako
zdhrada v hone ,Bitte* o vymere 32 $tv. siah. Odvolaci sud dodava, Ze pri ur€ovacej Zalobe (§ 137 pism.
¢) CSP) znie zalobny navrh na ur&enie, &i tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo &i tu pravo nie
je (negativna urCovacia Zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu
urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne u&inky.
Ur&ovaci rozsudok nie je exekuénym titulom. Vykonatelnost nie je jeho vlastnostou (§ 232 CSP). Uréenie
absolutnych prav (vecné prava, dedi¢ské prava) rozsudkom na zaklade urovacej Zaloby neznamena, Ze
uréené pravo existuje erga omnes. Uginky uréovacieho rozsudku su relativne a jeho zavéznost (okrem
zdkonom uréenych vynimiek) je subjektivna (§ 228 CSP). Plati, Ze rozsudok urluje (ne)existenciu prava
ku dru jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Uvedené plati aj pri Zalobach dedicov, ktorymi Ziadaju o uréenie,
Ze urcita vec patri do dedi€stva. V praxi sa okrem formulacie petitu v zneni ,sud urluje, Ze vec patri
do dedi¢stva po porucitefovi“ pouziva aj formulacia ,sud uréuje, Ze porucitel bol vlastnikom veci ku driu
smrti.“ Mohlo by sa zdat, Ze sa tu uruje pravo podfa pravneho stavu v minulosti. V skutoénosti to viak
tak nie je. Obe uvedené formulacie petitu je potrebné vykladat po obsahovej stranke tak, Ze aktualny
stav (v €ase vyhlasenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako dedi¢stvo prejednana a stale méze (ma
byt) ako dedigstvo prejednana. Uréovacou Zalobou tak méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne
pravneho vztahu, existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemdoZze byt uréenie prava
za dobu minula a ani do buducnosti (rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
32/98, 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zaléb o uréenie, Ze
urCitd osoba bola ku diiu smrti viastnikom veci, resp. Zaloba, Ze ur€ita vec patri do dedi€stva (rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). V danom pripade tak bolo potrebné zohladnit
pravny stav predmetnych nehnutefnosti v €ase vyhlasenia rozsudku, kedZe tieto su toho ¢asu zapisané
na LV & XXXX, kat. uz. A. J. ako parcela registra ,C*, parc. &. XXXX orna p6da o vymere 115 m2, parc.
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 a parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 1205
m2. Z hladiska Specifikacie predmetnych nehnutelnosti ide o totozné nehnutelnosti. Odvolaci sud tak
Il. vyrok rozsudku sudu prvej instancie nepovazoval za zmatocny, ale reSpektujuci aktualny pravny stav
predmetnych nehnutelnosti.

22. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal z rozhodnutia v trestnom konani, ktoré
bolo napadnuté opravnym prostriedkom a ktorého kone€na spravnost, v zmysle mozného zrusenia



dovolacim sudom, nie je eSte danda, o povazoval za pred€asné a nespravne. K uvedenej namietke
odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud v predmetnej veci su viazani podla §
193 CSP rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 27. 03. 2019 &. k. 21T/31/2013 — 765 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. 06. 2021 ¢&. k. 2To/90/2020 — 951, ktorym bol Zalovany
uznany za vinného zo spachania pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona, a to na
skutkovom zaklade, Ze dfia 17. 02. 2010 v C. uviedol do omylu D. E. a M. J. tak, Ze pod zdmienkou
odkupenia malej Casti z pozemkov, ktorych boli vyluénymi viastnikmi po porucitelke D. J., ktora bola
zapisana v pozemnokniznej vlozke €. XXX pre pdvodné katastralne uzemie C., povodné parc. €. XXXX
a ¢. XXXX podla geometrického planu parc. & XXXX, & XXXX/X a €. XXXX/X nachadzajucich sa
v katastralnom dzemi A. J., vylakal od nich vyuZijuc ich vysoky vek prehlasenia dotknutej osoby o
tom, Ze nemaju namietky vo€i tomu, aby majetkovo - pravne usporiadal vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam, pricom dria 01. 03. 2010 v C. na zaklade nepravdivych udajov, a to na zaklade
faloSného tvrdenia o dobromyselnom uzivani tychto pozemkov po dobu 10 rokov a predloZeni podvodom
ziskanych prehlaseni dotknutych os6éb D. E. a M. J. dal podnet notarovi JUDr. A. N. na napisanie
notarskej zapisnice €. N 15/2010, NZ 6630/2010 a NCRIs 6754/2010 o osvedZeni vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam parc. €. XXXX, €. XXXX/X a parc. & XXXX/X, na zaklade
ktorej notarsky urad JUDr. A. N. podal na Spravu katastra Nitra navrh na vykonanie zaznamu, kde
bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané na zalovaného, ¢im spdsobil Skodu D. E. a M. J..
Okolnost, tykajuca sa podania mimoriadneho opravného prostriedku proti odcudzujucemu rozsudku,
neznamena, Ze sud prvej indtancie vo veci pred€asne a nespravne postupoval. Pravoplatnym rozsudkom
trestného sudu, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z precinu podvodu bol sud prvej indtancie
viazany, €o do skutoCnosti, Ze bol spachany tento trestny &in a Ze ho spachal Zalovany. Vyrok
odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu €ast’ a skutkovu €ast. Z vyroku o vine treba vZdy vychadzat
ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu &ast. Prave skutkova &ast' vyroku rieSi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatefa. Skutkova &ast
vyroku odsudzujuceho rozsudku deklaruje v pripade spachania trestného Cinu, ktorého kvalifikanym
znakom je vznik Skodlivého néasledku, Ci kvalifikovana Skoda, nielen zavinené protipravne konanie
pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a
vzniknutou Skodu, pripadne aj (minimalnu) vysku spésobenej Skody. Viazanost civilného sudu vyrokom
odsudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa prejavuju vo vztahu ku vSetkym znakom skutkovej podstaty
konkrétneho trestného &inu. To znamena, Ze v civilnom konani si konajuci sud neméze urobit sam
usudok o tom, ¢&i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Pokial' je su¢astou
skutkovej podstaty aj vznik 8kody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o
zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi
zavinenym protipravnym konanim pachatela a spésobenou Skodou. Skutoénost, Ze Zalovany mal vyuzit
vysoky vek D. E. a M. J. a uviest ich do omylu, v dosledku ¢oho podpisali predmetné vyhlasenia, tvori
sucast skutku precinu podvodu, z ktorého bol Zalovany uznany za vinného. Preto neobstoji argumentécia
Zalovaného, Ze v ramci trestného konania nebola preukdzana skuto&nost, Ze by vek mal akykolvek vplyv
na rozumové schopnosti D. E. a M. J.. V ramci trestného konania bolo preukazané, Ze Zalovany dfia 17.
02. 2010 v C. uviedol do omylu D. E. a M. J. tak, Ze pod zamienkou odkupenia malej ¢asti z pozemkov,
vylakal od nich vyuZijuc ich vysoky vek prehlasenia dotknutej osoby o tom, Ze nemaju namietky vodi
tomu, aby majetkovo - pravne usporiadal vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.

23. Zalovanym poukazované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky zo diia 25. 05. 2010
sp. zn. 7 Tdo 486/2010, nemozno aplikovat na dany spor, pretoZe predmetné rozhodnutie pojednava
o tom, & danym konanim obvineny naplnil znaky trestného Cinu podvodu, a to v kontexte s tym,
Ze zakladom posudzovanej veci bol sukromnopravny vztah, predmetom ktorého boli nehnutelnosti,
ohladne ktorych mali obe strany umysel uzatvorit v buducnosti kipnu zmluvu, od ktorého Umyslu
poskodeni ako potencionalni kupujuci ustupili z dévodu, Ze nehnutelnosti boli zatazené zaloznymi
pravami inych subjektov. V prejednavanej veci nejde o dany skutkovy stav, kedze D. E. a M. J. nemali
vélu, resp. umysel uzatvorit so Zalovanym akukofvek zmluvu tykajucu sa spornych nehnutelnosti a
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by s dediémi D. J. uzavrel akukolvek neperfektni dohodu, ktorej
predmetom by bol prevod spornych pozemkov. Uvedené nepreukazuje ani skutoCnost, Zze Zalovany
v roku 2008 uzatvoril zmluvu o pripojeni so Zapadoslovenskou energetikou, ktord nebola a nie je
spbsobila preukazat dévodnost obrany Zalovaného a ani hodnoverne neboli spochybnené tvrdenia
Zalobkyn, Ze Zalovany ich pravnych nastupcov poruditefky uviedol do omylu tvrdenim, Ze ich suhlas
potrebuje k vysporiadaniu malej €asti pozemku prave v suvislosti s pripojenim do distribu€nej sustavy.
Zalovany nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornym pozemkom patri,



a preto nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Zo strany D. E. a M. J. nemozZno hovorit
o tom, Ze podcenili obvykli mieru opatrnosti a nespravali sa v sulade s preven&nou povinnostou a Ze
ku Skode na majetku poSkodenych doSlo vyhradne v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti na
strane poSkodeného, t. j. s poruSsenim obvyklej miery opatrnosti. Odvolaci sud sa teda nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného, ze D. E. a M. J. sa sami svojou neopatrnostou ocitli v situacii, ked' v ramci
sukromnopravneho vztahu doslo k usporiadaniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade Cestného prehlasenia, ktoré sami dobrovolne podpisali a ktorého obsah si mohli kedykolvek
precitat, a na zaklade ktorych sa nemohli domnievat, Ze na ich zaklade malo déjst k usporiadaniu
vlastnickeho prava len k Easti pozemku. Sud prvej indtancie poukazal na obsah prehlaseni podpisané
pravnymi nastupcami porucitelky dfia 17. 02. 2010, v ktorych sa uvadza, Ze so Zalovanym uzavreli
neperfektnu kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v celom rozsahu a zalovany v notarske;j
zapisnici prehlasil, Ze s nimi uzavrel neperfektnu kipnu zmluvu pred viac ako 10-timi rokmi. Uvedené
skuto€nosti vSak nezodpovedaju vyjadreniam svedkov vypocutych v trestnom konani (M. O., dcéra |. E.,
zapisnica zo dna 16. 09. 2010 a 03. 05. 2012, M. O., zat I. E., zapisnica zo dna 03. 05. 2012, F. D. O,,
vnuk |. E., zapisnica zo dria 01. 02. 2011, O. K. zapisnica zo dfia 09. 05. 2012, E. H. zapisnica zo dfa
28. 03. 2011 a 10. 05. 2012), ktori zhodne uviedli, Ze Zalovany sporné pozemky v tom €ase neuzival,
uzivala ich az do roku 2009 rodina I. E. v domneni, Ze ich nadobudla v minulosti vymenou od druZstva,
ale si ich nevysporiadala, Zalovany uZival od roku 2004 - 2005 iba susedné pozemky, ktoré nadobudol a
nasledne sa zacal zaujimat aj o sporné pozemky, ktoré zac¢al uzivat az od roku 2009. V danom pripade
tak neboli preukézané skutoénosti, ktoré tvorili obsah predmetnych &estnych prehlaseni. Zalobkyne tak
uniesli v konani dokazné bremeno a bremeno tvrdenia o tom, Ze ich pravna predchodkyha bola ku diu
smrti vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a Zalovany v konani nepreukazal skutkové tvrdenia o tom,
Ze mal nadobudnut predmetné nehnutefnosti na zaklade vydrZania, pricom vo vztahu k danému skutku
bol aj pravoplatne uznany za vinného z precinu podvodu.

24.V prejednavanej veci skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej
stranke, su podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvej indtancie pouZil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich
spravne aplikoval, preto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP neobstoji. V intenciach vyssie
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP), vratane vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej indtancie spravne aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyniam priznal plnd nahradu trov konania proti Zalovanému s prihliadnutim
na ich plny uspech v konani

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyniam, ktoré boli v odvolacom konani plne Uspes$né narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



