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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu E.. E. Q. asudkyin D..Q. T.aD.. . W.v
spore zalobcov: Xa/ L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, Xb/ H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX,
Xc/ L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, H., 2/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytomH. 1, 3/ O. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. 3, 4/ R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.-R. XXX a 5/ A. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX, zastupenych D.. E. A., advokatkou, AK J. XX/XX, H. T., proti zalovanym 1/ J. republika
zastupena J. pozemkovym fondom so sidlom T. XX, T., O.: XX XXX XXX a 2/ J. pozemkovy fond, so
sidlom T. XX, T., ICO: 17 XXX XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu H. T., zo diia XX. maja XXXX €. k. XC/XXX/XXXX-XXX, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

X. Rozsudkom zo dia 29. maja 2019, €. k. 7C/233/2015-421 sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXX, k. u. H., a to parc. &. KN E XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1 421 m 2, parc. €. KN
E XXXX - orna péda o vymere 2 300 m 2, parc. &. KN E XXXX - trvalé travne porasty o vymere
1221 m 2, parc. €. KN E XXXX - orna péda o vymere 5 563 m 2 a parc. &. KN E XXXX - trvalé
tradvne porasty o vymere 8 558 m 2, Zalobkyria 1/ v spoluvlastnickom podiele 2/6 a Zalobcovia 1/ az
5/ rade v spoluvlastnikom podiele po 1/6. Alternativne ur€enia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, k. U. H., a to parc. &. KN E XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1 421 m 2, parc. €. KN
E XXXX - orna pdda o vymere 2 300 m 2, parc. €. KN E XXXX - trvalé tradvne porasty o vymere 1
221 m 2, parc. &. KN E XXXX - orna péda o vymere 5 563 m 2 a parc. . KN E XXXX - trvalé travne
porasty o vymere 8 558 m 2 patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 3 - 5/, pri
vySke ich spoluvlastnickych podielov u Zalobkyne 1/ 2/6-iny a u Zalobcov 3/ - 5/ po 1/6-ine a Ze
spoluvlastnicky podiel 1/6 k uvedenym nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po nebohom porucitelovi
M. U., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. &.1, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Rozhodol,
Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol,
Ze ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie v danej veci, pretoZze na zaklade odvolania
podaného proti predchadzajucemu prvoinstanénému rozsudku Zalobcami P. sud v Tren¢ine uznesenim
zo dniia 30.01.2019, &. k. 24Co/43/2018-295 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni z dévodu ich nemoznosti domahat
sa ochrany vlastnickeho prava podfa vSeobecnej pravnej upravy, t. j. podla Obgianskeho zakonnika,
pretoZe sa mohli domahat ochrany svojho prava postupom podla Zak. ¢. 229/1991 Zb. a Zakona ¢&.
503/2000 Z. z., teda podla restituénych predpisov, je minimalne pred€asny. Odvolaci sud poukazal na



to, Ze sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby odévodnil neuplatnenim restituéného naroku, hoci zisteny
skutkovy stav nepodrobil preskimaniu, &i Zalobcovia spifiali véetky zakonné podmienky pre moznost
jeho uspedného uplatnenia. Pretoze az v pripade jednoznaéne pozitivneho zaveru v tomto smere,
mozno hovorit' 0 naslednom strete Specialnej restitucnej pravnej Upravy a vdeobecnej pravnej Upravy,
ku ktorej otazke sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2007, v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 a tiez v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/67/2012. Pravny predchodca Zalobcov
M. W. na zé&klade Kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej diia 1X.XX.XXXX s predavajucimi R. P. a jeho
manzelkou M., rod. J., nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v uvedenej kupne;j
zmluve, ktoré boli neskér v ramci komasacie pretransformované na komasaéné parcely €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, zapisané v komasacnom harku ¢. XXX a komasacénu parcelu €.
XXXX, zapisanu v komasaénom harku XXX. E. ostalo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcov M.,
dfia 25.02.1952 odstupujucou listinou previedol vlastnicke pravo ku vietkému svojmu nehnutelnému
majetku, nachadzajucemu sa v obci H. rovhakym podielom po 1/6 na svoju nezakoniti manzelku P.
U. a ich spoloéné deti M. U., P. U,, R. U,, O. U. a A. U.. Uvedenému prevodu vSak predchadzalo
vydanie Vymeru byvalého ONV H. T. zo dfia XX.X.XXXX sp. zn. XXX-XX/X-XXXX podla § 1 ods. 3
zakona €. 46/1948 Zb. o vykupe polnohospodarskeho majetku M. W., nachadzajuceho sav k. U. H. a to
podla supisovej prihlasky zo diia XX.XX.XXXX s tym, Ze sa jedna o polnohospodarsku podu v celkove;j
vymere X, XXXX ha. Podla zoznamu parciel boli pravnemu predchodcovi Zzalobcov M. W. vykupené
komasacné parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, zapisané v komasacnom
harku €. XXX a komasacna parcela XXXX, zapisana na komasa¢nom harku XXX. V konani vedenom
na Okresnom sude H. T. pod sp. zn. XC/XXX/XX, teda v roku 1986, sa Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia uspedne domohli uréenia vlastnickeho prava ku komasaénym parcelam, ktoré vlastnil
ich pravny predchodca M. W. a ktoré taktiez podliehali vykupu v prospech Ceskoslovenského $tatu, a to
k parcelam €. XXXX, XXXX a XXXX. V odévodneni Zaloby, ktora je predmetom tohto konania uviedli, Ze
v roku 1986 v ramci konania Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9C/537/86 neziadali urcit, Ze
do ich vlastnictva patria aj dalSie nehnutelnosti vykupené ich pravnemu predchodcovi M. W. z dévodu,
Ze sa jednalo o pofnohospodarsku pédu, v tom €ase nachadzajucu sa v uzivani JRD, a tato podu by im
sud z uvedeného dévodu do vlastnictva nepriznal. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia uz najmenej v roku 1986 mali vedomost’ o tom, Ze vlastnicke pravo k parceldam v k. u.
H., ktoré boli vykupené ich pravnemu predchodcovi M. W., im nesveddi. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sa sud opatovne stotoznil s tvrdenim Zalovanych, Zze Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia si vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli ich pravnemu predchodcovi M. W.
vykupené podfa zakona €. 46/1948 Zb., mohli uplatnit ako opravnené osoby v ramci restituénych konani
v zmysle zékona &. 229/1991 Zb. a &. 503/2003 Z.z. Zalobcovia, resp. ich pravni zastupcovia spinali
minimalne podla ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 3 pism. b) zdkona €. 503/2003 Z.z. vSetky
zakonné podmienky pre moznost uplatnenia si restituéného naroku k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré
su predmetom tohto konania. V konani bolo preukazané, Ze byvaly ONV v H. T. vydal dfia 23.01.1951 pod
sp. zn. XXX-XX/X-XXXX podla § 1 ods. 3 Zakona &. 46/1948 Zb. vymer o vykupe pody M. W. v k. 0. H.,
pricom sucastou uvedeného vymeru o vykupe pddy M. W. bol zoznam vykupovanych parciel o celkove;j
vymere 2,6058 ha a do vykupu boli zahrnuté nehnutelnosti zapisané v komasa&nom harku &. XXX ako
parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a dalej par. €. XXXX, zapisana v komsacnom
harku XXX. Hoci sa malo jednat o vykup, teda odfatie pdédy za nahradu, v skuto€nosti sa jednalo o
odnatie pédy M. W. ako pravnemu predchodcovi Zalobcov bez nahrady postupom podla zakona ¢&.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, €o potvrdili aj samotni Zalobcovia, ktori spochybnili nielen
skuto€nost, Ze ich pravnemu predchodcovi M. W. resp. im bola poskytnuta nejaka pefiazna nahrada,
ale spochybniovali aj doru€enie samotného rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru H. T..
Tym mal std prvej indtancie preukazané, Ze zalobcovi spifiali véetky zakonné podmienky pre moznost
uplatnenia restituéného naroku v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z. Tymto zistenim dospel jednoznaéne
k pozitivhemu zaveru, Ze v danom pripade mozno hovorit o jednozna¢nom strete Specialnej restitucne;j
pravnej upravy so vSeobecnom pravnou Upravou ochrany vlastnickeho prava podla ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, ku ktorej otazke
tak, ako poukazal odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, zaujal stanovisko Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2007, v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/70/2011 a tiez v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/67/2012, v ktorych rozhodnutiach F. sud SR vyslovil pravny zaver o nemoznosti domahat' sa
ochrany vlastnickeho prava podfa vdeobecnych predpisov, a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava
v pripade moznosti postupu podla restituéného predpisu ako Specialnej pravnej upravy pri danosti
reStitu¢ného naroku. Pokial vSak podla uvedenych rozhodnuti tdto podmienka splnena nie je, zostava
zachovana moznost domahat sa ochrany vlastnickeho prava podfa v3eobecnych predpisov, a to aj



Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, priCom uréovacia zaloba v takomto pripade neobchadza zmysel
a ucel restitu¢ného zakonodarstva. Preto ju ako prostriedok ochrany prava nemozno vylucit. Rovnako
odvolaci sud poukazal na to, Ze ani v pripade pozitivneho zistenia takychto konkurujucich si predpisov,
teda v pripade jednoznacného zaveru o danosti restituéného naroku, nemozno jednoznaéne vyvodit
neuspech zaloby o urenie vlastnickeho prava s odkazom na neuplatnenie si naroku v zakonnej lehote
podla restituéného predpisu, pricom odvolaci std poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US
16/2012-32 zo diia 28.3.2012 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 249/2011-30 zo dfia 29.11.2011,
podla ktorych su pri rieSené konkurencie zmienenych pravnych Uprav rozhodujuce konkrétne okolnosti
v kazdej posudzovanej veci. Odvolaci sud teda poukazal na to, Ze Ustavny sud vynimo&ne pripustil
pouzitie ur€ovacej zaloby aj v pripade konkurencie s restitu€nymi predpismi ako jediného mozného
prostriedku napravy krivd. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia, jednoznaéne spifiali podmienky ako opravnené osoby uplatnit si svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania v ramci re&titu¢nych konani v
zmysle zakona ¢&. 503/2003 Z. z. Z dévodu, Ze uvedené pravo podla § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003
Z.z. si neuplatnili v lehote do 31.12.2004, toto ich pravo zaniklo. Zalobcovia 3/ a5/ O. a A. U. a pévodna
Zalobkyna 1/ P. M. sa o existencii vymeru o vykupe pédy byvalého ONV H. T., vydaného podla zakona
€. 46/1948 Zb., dozvedeli diha 23.11.2004, kedy im bolo doruéené rozhodnutie Katastralneho uradu
Tren€in, Sprava katastra Povazska Bystrica zo dfia 30.6.2003, ktorym bola zamietnuta ich Ziadost o
usporiadanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam podla § 11ods. 1 zakona &. 180/1995
Z.z.,teda v dostato€nom predstihu predtym, ako uplynula zakonna lehota na uplatnenie ich restitu¢ného
naroku podfla zakona €. 503/2003 Z.z. V konani nebolo preukazané, Zze medzi Zalobcami su vzdjomné
rodinné vazby narusené, z ¢oho mozno vyvodit, Ze o tejto skuto€nosti sa dozvedeli v dostatoénom
C¢asovom predstihu aj ostatni Zalobcovia. NavySe v tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli v minulosti odfaté pravnemu predchodcovi Zalobcovi
M. W., Zalobcovia dorucili Okresnému sudu PovaZzska Bystrica az diia 24.6.2015, teda po uplynuti viac
ako 10 a pol roka po tom, ako zistili, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam po ich pravnom predchodcovi
M. W. prinalezi Slovenskej republike a po marnom uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie si restituéného
naroku. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani zistenie, Ze v rozhodnom obdobi boli niektori so Zalobcov
kratkodobo hospitalizovani v nemocni¢nych zariadeniach, o preukazovali listinnymi dokazmi v priebehu
tohto konania. Sud preto zotrval na stanovisku, Ze Zalobou o uréenie vlastnickeho prava podla § 137
pism. c) CSP a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda podla vSeobecnych pravnych predpisov,
nie je mozné v danom pripade obchadzat zmysel a ucel restituéného zakonodarstva a Ze len podla
reStitu¢nych pravnych predpisov, teda podla osobitnej pravnej upravy, bolo mozné v danom pripade
dosiahnut’ spochybnenie z minulosti vydaného spravneho aktu, a to rozhodnutia byvalého ONV H. T.
o vykupe pédy M. W.. Sud teda dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov v minulosti nestala Ziadna
objektivna prekazka, ktora by formalne branila v€éasnému uplatneniu ich restituéného naroku podla
reStitunych predpisov, z dévodu €oho zaloba Zalobcov podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP neméze
byt nastrojom prevencie a neméze viest k nastoleniu ich pravnej istoty, ale naopak naruSuje pravnu
istotu Zalovaného, ktory vlastnicke pravo k predmetu sporu nadobudol uz v roku 1951 minulého storodia.
Z uvedenych dévodov, najma pre nedostatok neliehavého pravneho zaujmu Zzalobcov na pozadovanom
uréeni podla § 137 pism. c) CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
t.j. zalobu Zalobcov zamietol. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani proti Zalobcom Uspesni, preto im za pouzitia
§ 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze ich Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Sud prvej inStancie podla Zalobcov
nespravne ustalil, Ze zalobcovia mali dostatok ¢asu uplatnit’ si svoj narok cestou restitucie a nestala im
v tom Ziadna objektivha prekazka. Preto Zalobcovia apeluju na odvolaci sud, aby zobral do uvahy, Ze
Zalobcovia ako aj ich pravni predchodcovia boli dobromyselni, nemali vedomost o existencii vymeru az
do dorucenia Rozhodnutia €. 160/2003, ktoré im bolo doru¢ované az koncom novembra 2004,
resp. v decembri 2004, a teda nie svojim zavinenim zmeskali mozZnost vyrieSit si svoje vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom v restituénom konani. U Zalobcov 3/, 5/ a pévodnej Zalobkyne 1/ bola od
23.11.2004 do 31.12.2004 doba iba 38 dni na uplatnenie svojho restitu€ného naroku (vratane viano&nych
sviatkov), Zalobca 2/ mal od 14.12.2004 do 31.12.2004 dobu iba 17 dni, no nevedeli ni¢ o vykupe pbédy v
minulosti Stdtom, o vymere a jeho obsahu a ani o tom, Ze maju pravo na uplatnenie restitu¢ného naroku,
0 obsahu vymeru a svojom restituénom naroku sa Zalobca 2/ ako aj ostatni Zalobcovia dozvedeli az
v roku 2005, teda po uplynuti lehoty na podanie restituénej Ziadosti. Zalobcovi 4/ nebolo rozhodnutie
Katastralneho uradu v TrenCine, Sprava katastra PB &. XXX/XXXX vébec doru€ované a o vykupe pbdy



Statom, o vymere a o svojom prave na podanie restitu¢nej Ziadosti sa dozvedel az v roku 2005. Ak
by Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia mali vedomost uz skér o vymere, je pravdepodobné
a logické, Ze by si svoje vlastnicke pravo rieSili cestou restiticie a uplatnili by si svoj narok na
navratenie nehnutelnosti do ich vlastnictva cestou restituénych pravnych predpisov, o by bola pre nich
jednoduchsia a lahsia cesta ako cestou ROEP-u. Zalobcovia nezavinili nestihnutie lehoty na podanie
reStitu€ného naroku v tak kratky €as (nedostatok €asu na zistenie potrebnych informacii o vykupe,
vymere a na podanie restitu¢ného naroku, vysoky vek Zalobcov a ich zly zdravotny stav). Argumentacia,
Ze by vyhovenim Zalobe bola porudena pravna istota na strane Zalovaného, podla Zalobcov neobstoji,
nakolko samotny Stat negativne zasiahol do vlastnickeho prava ich, resp. ich pravnych predchodcov
a vyvolal tak vaznu pravnu neistotu na ich strane a v tomto konkrétnom pripade ani nedoSlo k
prideleniu/prevodu/prechodu vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam zo strany Statu na nejaku
tretiu osobu (pravnicku alebo fyzicku osobu), ktora by takato pravnu neistotu, resp. porusenie jej prav
mohla pocitovat. Vymer bol vydany dfia 23.01.1951, teda po 01.01.1951, kedy zapisy v pozemkovych
knihach (intabulacie) uz boli v tom Case zruSené a pravne irelevantné. Vymer ako uradné rozhodnutie
vydané po 01.01.1951 nebolo vébec doru¢ované ani M. W., ani P. U. ani ostatnym Zalobcom, a teda tito
o fom nemali Ziadnu vedomost'. V pripade nevyhovenia restitu¢nému naroku, Ziadaju Zalobe vyhoviet z
dovodu, Ze predmetné pozemky vydrzali do svojho vlastnickeho prava, pretoze splnili vSetky podmienky
na platné vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom tak, ako ich uviedli Zalobcovia vo
svojom vyjadreni zo dfia XX. XX. XXXX. Fakticky drzali predmetné pozemky v drzbe viac ako 10 rokov -
Zalobcovia sa dozvedeli o existencii vymeru az pri doru¢eni rozhodnutia Katastralneho uradu v Trencine,
Sprava katastra PB €. XXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX. Parcely €. XXXX, XXXX sami uzivali. Tieto sami
kosia a vysadili tu ovocné stromy. pocas tejto drzby, ktora trvala viac ako 10 rokov, boli dobromyseflni.
Titulom ich presvedCenia, Ze su vlastnikmi predmetnych pozemkov bola odstupujuca listina spisana dna
25.2.1952.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Zakladom sporu v danej veci je otazka konkurencie restituénych Zaléb a Zaloby na urlenie
vlastnickeho prava po uplynuti zakonom stanovenych restituénych lehét.

6. Tato otazka bola opakovane rieSena sidmi Slovenskej i Ceskej republiky, ktoré rieSenie vzhladom
na rovnaku pravnu uUpravu a spolo&nu pravnu minulost v rozhodnom obdobi je pouzitefné i v naSich
podmienkach. Vysledkom rieSenia su rézne nazory na moznost uplatnenia narokov opravnenych
osbb po uplynuti prekluzivnych restituénych leh6t vlastnickou Zalobou podla vSeobecnych predpisov
obd&ianskeho prava. V ramci rozhodovacej €innosti sudov (vSeobecnych sudov aj ustavného sudu), tak v
Slovenskej republike ako aj v Ceskej republike, sa vyskytuju dva opa&né nazory. Podla prvého nazoru v
pripade marneho uplynutia lehoty na uplatnenie restituéného naroku opravnena osoba méze svoj narok
uplatnit’ vlastnickou Zalobou argumentujuc nepremi&atelnostou vlastnickeho prava a tym, Ze Obd&iansky
zakonnik ako v8eobecny predpis obsahuje ustanovenia o ochrane vlastnickeho prava, ktoré je mozné
pouzit v pripade, ak nie je mozné vyuZit ochranu podla osobitného (restituéného)predpisu. Podla
opac¢ného nazoru po marnom uplynuti restituénych lehét uz nie je mozné narok uplatnit’ vlastnickou
Zalobou vzhladom na to, Ze, ak existuje Specialna Uprava (restitu¢né predpisy), nemozno pouzit Upravu
vSeobecnu (Obdiansky zakonnik) z dévodu, Ze vlastnickou Zalobou nie je mozné obchadzat’ ucel a
zmysel restituéného zdkonodarstva.

7. Podla niektorych nézorov je mozné uplatfiovat narok Zalobou podlfa Obcianskeho zakonnika
hlavne v pripadoch, ak neexistuje Ziadna listina, rozhodnutie ani zakonné ustanovenie, ktoré by
odbvodriovalo zaver, Ze Stat alebo ina pravnicka osoba nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti. O
taky pripad v danej veci nejde. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze existuje listina, a to uradné
rozhodnutie Vymer ONV Povazska Bystrica zo dfia XX XX.XXXX sp. zn. XXX-XX/X-XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Statom doS$lo na zaklade zakonom
predpokladaného postupu odnatia pody podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, teda
postupom, ktory je podla § 3 pism. b) €. 503/2003 Z.z. dbvodom pre vydanie pddy v ramci restituéného
konania.



8. Podla inych, prevazujucich nazorov nie je mozné konkurenciu riesit inak nez v zmysle vS8eobecnej
z4sady o predpise vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restituény
predpis urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiiovat
podla iného predpisu. To znamena, ze hladat rieSenie vo vS§eobecnom pravnom predpise, a to bud
formou Zaloby na vydanie veci (vypratanie nehnutefnosti) podfa § 126 Obcianskeho zakonnika, alebo
Zalobou na ur€enie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, je mozné iba vtedy, ak v Specidlnom
(reStituénom) zakone chyba osobitna pravna uprava. Tento vyklad vztahu restituénych predpisov k
predpisom vdeobecnym (Obdiansky zakonnik) je mozné opriet’ aj o dalSi argument. Podla ¢&l. 1 ods.
1 Ustavy SR Slovenska republika je pravny $tat. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je
princip pravnej istoty. Z ivodnych ustanoveni restituénych predpisov vyplyva, Ze ich u¢elom je nielen
zmiernenie majetkovych krivd spdsobenych opravnenym osobam v rozhodnom obdobi, ale aj Uprava
vztahov k pode. Upravu tychto vztahov si nie je mozné predstavit bez ich kone&ného vyrovnania, to
znamena bez toho, aby bolo viastnictvo nehnutelnosti k uréitému momentu isté.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky v jednom z poslednych rozhodnuti zaujal stanovisko k otazke
konkurencie restitu¢nej a vlastnickej Zaloby v uzneseni sp. zn. lI. US 177/2013 z 24. aprila 2013.
Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze po uplynuti restituCnych lehdt uz nie je mozné uplatnit’ si vdeobecnou
vlastnickou Zalobou ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Restituéné predpisy maju povahu lex
specialis vo vztahu k Obcianskemu z&konniku, ktory predstavuje lex generalis. Pokial by i nadalej
bolo mozné sa domahat vydania veci (vypratania nehnutelnosti) podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla restituéného predpisu, pripadne pozadovat uréenie vlastnictva k tejto
veci, bola by hromadne naruSena pravna istota osob, ktoré az potom, €o bolo zrejmé, Ze k vydaniu
nehnutelnosti podla restituéného predpisu uz nedéjde, na zaklade riadnych pravnych skuto€nosti tuto
nehnutelnost ziskali od povinnej osoby (od Statu alebo jeho pravnych nastupcov), ako aj pravna istota
buducich nadobudatefov tohto majetku. Vzhfadom k rozsahu socializacie majetku v rokoch 1948 -
1989 by iSlo uz o neistotu v znaénom rozsahu a takyto stav by bol v rozpore s poziadavkou pravneho
Statu. Poskytnutie moznosti opravnenym osobam uplatiiovat’ si narok upraveny v restitu¢nom zakone
prostrednictvom Zaldb podfa vieobecnych predpisov obgianskeho prava, by viedlo k otvoreniu celého
restitu¢ného procesu, €o by v kone€nom désledku v znaénom rozsahu narusalo princip pravnej istoty
v pravnych vztahoch tykajucich sa nehnutelnosti, kedZe v takom pripade by sa dali restituéné naroky
uplathovat' ,donekone&na“.

10. Definitivne stanovisko k otazke konkurencie restitucnej a vlastnickej zaloby by mohlo zaujat plénum
Ustavného sudu Slovenskej republiky v zaujme zjednotenia rozhodovacej €innosti sudov na nasom
uzemi. O existencii takéhoto zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sudu nema odvolaci sud
vedomost.

11. Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, ktorym vratil vec sudu prvej inStancie,
reSpektoval uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011, na ktoré poukazovali odvolatelia.
V jeho zmysle pri rieSeni konfliktu ochrany dobrej viery a ochrany vlastnictva je povinnostou sudu v
kaZdej prejednavanej veci vyvinut maximalne usilie pre najdenie takého rieSenia, ktoré bude zluditelné
so v8eobecnou predstavou spravodlivosti. Odvolaci sud ulozZil sudu prvej inStancie v dalSom konani v
zmysle nalezu Ustavného sudu SR I. US 460/2017-73 vysporiadat sa s otazkou, & skutoéne existuju
v posudzovanej veci konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuZit jednoduchsie
uplatnitefné restitu¢né predpisy, alebo i im nezostalo ni€ iné, nez sa majetku po svojich predchodcoch
domahat’ ur€ovacou zalobou. Az pre pripad zistenia, ze formalne v€asnému uplatneniu restitu¢ného
naroku podla prislusnych restituCnych predpisov nebranila Ziadna objektivha skuto&nost, mbze v kolizii
prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou, & nedostato¢nou obozretnostou Zalobcov.

12. Sud prvej indtancie v priebehu dalSieho konania po vrateni veci konstatoval koliziu pravnych uprav
a existujucu konkurenciu oboch druhov Zaléb a dalSie dokazovanie zameral na zistovanie dévodu, pre
ktory Zalobcovia uplatnili svoj narok sudnou Zalobou podanou az v roku 2015, kedZe zistil, Ze o existencii
vymeru o vykupe pbdy byvalého ONV Povazska Bystrica vydaného podla zakona €. 46/1948 Zb. sa
dozvedeli dria 23.11.2004, kedy im bolo doru¢ené rozhodnutie Katastralneho uradu Trenc&in, Sprava
katastra PovaZska Bystrica €. XXX/XXXX zo diia 30.06.2003.



13. Podla dorugeniek preukazujucich doruovanie rozhodnutia Katastralneho uradu Tren&in €. XXX/
XXXX sa pravna predchodkyna Zalobcov - pbdvodna Zalobkyra 1/ a Zalobcovia 3/ a 5/ dozvedeli
o vymere difa XX.XX.XXXX a Zalobca 2/ diia 14.12.2004. Zalobca 4/ nebol u&astnikom spravneho
konania, nebol ziadatelom, preto mu rozhodnutie nebolo dorucované.

14. Ako skonstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, zalobcovia ur€ovaciu zalobu dorugili
Okresnému sudu H. T. az dfa 24.06.2015, teda po uplynuti viac ako 10 a pol roka po tom, ako
preukazatelne zistili, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam prinalezi statu, zalovanému 1/, a po marnom
uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie si restituéného naroku podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z.

15. V dalSom konani sud prvej intancie zistoval dévody pasivity Zalobcov. Zalobcovia sa branili
poukazom na svoj vy38i vek, na hospitalizacie, na rodinné udalosti. Tieto skuto€nosti preukazovali
prepustacimi spravami z kratkodobych hospitalizacii Zalobcu 5/ v roku 2012 a 2013 a Zalobcu 2/ v
roku 2011. Je zrejmé, Ze ide o subjektivne okolnosti, nie objektivne dlho trvajuce prekazky, ktoré
by branili v skorSom podani urfovacej zaloby. Preto neospravedIfiuju dlhodobu pasivitu Zalobcov v
riadnej ochrane ich vlastnickeho prava. V suvislosti s hodnotenim tychto skuto¢nosti odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 460/2017 zo dila 20.12.2017, ktory riesil konflikt
ochrany dobrej viery a ochrany vlastnictva vo veci rieSenej predtym nalezom Ustavného sidu SR
sp. zn. ll. US 249/2011 zo diia 29.09.2011, na ktory nalez poukazuju odvolatelia v
odvolani. V naleze sp. zn. |. US 460/2017 ustavny sud uviedol, Ze sa sice v zasade stotoZfiuje so
zavermi nalezu ustavného sudu 1. US 249/2011 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytcx3jnfpxk427gi2ds>, ktory vynimocne pripustil pouzitie urovacej Zaloby v
konkurencii s restituénymi predpismi, ale dopifia, Ze tento nalez nebolo mozné interpretovat tak, akoby
v tejto veci taxativne a navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuZitie ur€ovacej Zaloby. Zarover
v rieSenej veci konstatoval, Ze ,formalne v€asnému uplatneniu redtitucného naroku nebranila Ziadna
objektivna skuto€nost, bola to skér zrejme iba subjektivha okolnost, ktorou sa vSak neda obchadzat
restitucny predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit restituény narok v pripade, ked nemozno pozemok
vratit' ,in natura“, preto Zalobcovia nemali mat otvorenu cestu na uplatnenie ur€ovacej zaloby; v takomto
pripade skutoéne mala prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou zalobcov®.

16. Aj v danej veci vychadzajuc zo skutkovych zisteni (Zalobcovia sa viac ako 10 rokov od zistenia,
Ze pozemky nadobudol v minulosti Zzalovany 1/ vo ,vykupnom konani“ bez toho, aby im v tom
branila objektivha prekazka, nedomahali ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému 1/
sudnou cestou) mozno konstatovat, Ze v€asnému uplatneniu restituéného naroku resp. naroku na
ochranu vlastnictva nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, ale iba ich subjektivna okolnost. Vo svetle
tychto zisteni sa odvolacia argumentacia Zalobcov, Ze ak by mali vedomost’ uz skér o vymere, je
pravdepodobné a logické, Ze by si svoje vlastnicke pravo riesili cestou restitlcie, javi ako ucelova.

17. Zo zistenych individualnych okolnosti pripadu z dékazov a z tvrdeni Zalobcov je zrejmé, Ze Zalobcovia
min. od roku XXXX, kedy sa v konani Okresného sudu PovaZska Bystrica vedenom pod sp. zn.
9C/537/86 domahali urenia ich vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, ktoré
podliehali rovhakému rezimu (odnatiu tym istym vymerom Okresného narodného vyboru v PovaZske;j
Bystrici) vedeli, Ze dotknuté nehnutelnosti nie su evidované ako ich vlastnictvo (bez ohladu na to,
¢i uz v tom Case vedeli, kto je zapisany vlastnik a akym pravnym titulom). V pripade bezZného
zodpovedného pristupu k veci, najma po celospolo¢enskych zmenach v roku 1989 a s tym spojenému
navratu k sukromnému vlastnictvu pbédy, o ktorom vzhladom na predlozenu najomna zmluvu zo dha
30.07.1994 uzavretu so sukromne hospodariacim rolnikom k dotknutym pozemkom preukazatelne mali
vedomost, bolo mozné od Zalobcov ako priemerne obozretnych jedincov vyZadovat aktivne zistovanie
konkrétnych skutonosti, napr. z pozemnokniznych vloZiek, ktoré predloZili sudu az v priebehu tohto
konania diia 20.04.2016 alebo od najomcu sukromne hospodariaceho rolnika, ktory v rovnakom €ase
uzavrel najomné zmluvy k tym istym pozemkom so Zalovanym 1/, veducich k ziskaniu vedomosti o
existencii vymeru a vykupného konania k dotknutym pozemkom v prospech Statu uz skor ako v roku
2004. VynaloZenim potrebnej aktivity bola tato informacia zistitelna a dostupna Zalobcom min. po roku
1989. Zalobcovia sa vSak ani po preukazanej vedomosti o vymere v roku 2004 dal$ich viac ako 10 rokov
nedomahali ochrany svojho vlastnickeho prava cestou sudu. Takyto pristup Zalobcov vo veci vzhladom
na svoje trvanie vyrazne oslabuje pravo Zalovaného 1/ na ochranu jeho vlastnictva v zalozeného v
minulosti pravnym dévodom, ktory nebol v Easovo obmedzenom restituénom konani napadnuty a tym
oslabuje jeho pravnu istotu opierajucu sa o zdkonom predpokladanu prekliziu prava na restiticiu.



VyS§Sie riziko ma niest’ podla nazoru odvolacieho sudu nedbaly vlastnik. Vynimoé&né pripustenie pouzitia
uréovacej zaloby po uplynuti prekluzivnych restituénych lehét v takomto pripade nie je potom zluditelné
so vSeobecnou predstavou spravodlivosti. Odvolaci sud sa preto stotoZzriuje s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze okolnosti pripadu nespifiaju predpoklady vynimky pre vyuzitie uréovacej Zaloby po uplynuti
prekluzivnych restitu¢nych lehét.

18. Zalobcami uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojenis  § 255 ods.
1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani
uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP v z&sade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zzalovanych v zmysle § 251
CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



