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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 25.08.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany K. K., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R., Ulica J. XXX/XX, okres Tvrdosin, zamoc¢nik
kolajovych konstrukcii, slobodny, na slobode,

sa uznava za vinného,zZe

dna 17.05.2019 v Case okolo 23:03 hod. viedol, pod vplyvom psychoaktivnej navykovej latky -
metamfetamin, osobné motorové vozidlo znacky BMW 525 TDS, evidencné Cislo T.-XXXAN po ceste
Cislo 1/59 v meste TvrdoSin, a to smerom od Cerpacej stanice Voms na mesto Trstena, priom na
parkovisku pri ZelezniCnej stanici, v blizkosti budovy &islo 593/100, bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Krajského riaditel'stva PZ, Odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Pz, Zilina, 5. &aty Nizna, nasledne, na zaklade vyzvy policie, sa podrobil lekarskym odberom a
laboratérnym vysSetreniam krvi a moc&u, ktorymi bola zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii
minimalne 268 ng/ml, teda, v ¢ase jazdy na osobnom motorovom vozidle, bol jednoznacne ovplyvneny
psychoaktivnou latkou v dosledku ¢oho nebol spdsobily spolahlivo ovladat osobné motorové vozidlo,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 , ods. 3 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36

(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu
podmienecéne odklada a uklada probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcuje skusobnu dobu na 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i/ Trestného zdkona sud uklada obzalovanému povinnost spo¢ivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/118/2019 zo diia 08.10.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany
vzdali prava podat odvolanie, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie o mozZnosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



