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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a Mgr. Katariny Arnouldovej, v sporovej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Francuzsko, Pariz, Boulevard Haussmann 1, konajici na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, zastipeného splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom Bratislava, Venturska
16, proti zalovanému: R. G., nar. X. I. XXXX, trvale pobytom E. A. XXX, A., o zaplatenie 484,41 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. novembra
2019 ¢.k. 19Csp/67/2019-89 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
od Zalovaného zaplatenia 484,41 eur s 18,16% ro¢nym urokom zo sumy 497,30 eur od 3. juna 2016
do 26. oktébra 2016 a zo sumy 484,41 eur od 27. oktdébra 2016 do zaplatenia; s 5% roCnym Urokom
z omeskania zo sumy 542,41 eur od 3. juna 2016 do 1. oktdbra 2016, zo sumy 533,41 eur od 2.
oktébra 2016 do 26. oktébra 2016 a zo sumy 484,41 eur od 27. oktdbra 2016 az do zaplatenia.
Vyrokom Il. stranam konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobu a Zalovany uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom uvere dfia 2. marca 2015, vySka Uveru bola 669,- eur, vySka mesacnej splatky
33,45 eur, poCet mesacnych splatok 24, vySka urokovej sadzby 18,6% p.a., RPMN 19,75%, priemerna
RPMN 34,42% a celkova Ciastka zaplatenia 802,80 eur s tym, Ze splatnost’ prvej mesacnej splatky
bola 15. aprila 2015 a kone&na splatnost Uveru 15. marca 2017. Uzavretim zmluvy doSlo medzi
pbvodnym veritelom a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy, ktorou sa pévodny veritel zaviazal zalovanému
poskytnut’ spotrebitelsky uver a Zalovanému vznikla povinnost vratit pefiazné prostriedky. Povodny
veritel sa povazuje za dodavatela a Zalovany za spotrebitela a teda ide o zmluvu spotrebitel'ska. Sud
prvej indtancie dévodil, Ze Zalovanému bola poskytnuta pézicka 669,- eur, ktora bol povinny vratit' 24
mesacnymi splatkami po 33,45 eur splatnymi 15. defl prisluSného mesiaca a kedZe splatky prestal
od novembra 2015 riadne a v&as splacat, dostal sa do omeSkania. Pévodny veritel si uplatnil pravo
na zaklade § 565 z.€. 40/1964 Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a na zaklade ¢lanku 3 ods. 3.1
a 3.4 zmluvy a pdziCku zosplatnil. Zasielka s tymto pravnym ukonom bola Zalovanému uloZena na
poste a posta ju 4. jula 2016 vratila pdvodnému veritelovi ako neprevzatu v odbernej lehote. V sulade
s judikaturou (R 85/2018) plati, ze zalovany mal mozZnost oboznamit sa s obsahom zasielky a teda
zosplatiiujuci ukon mu bol uginne doruéeny a to bez ohfadu na to, Ze si uloZenu zasielku nevyzdvihol.



Zalobca si uplatfiuje pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, priGom konanie sa zadalo po uginnosti
z.6. 343/2018 Z.z. a preto musi sud vyhodnotit, ¢i Zalobcom uplatfované pravo nepodliecha zakazu
vymahania podlia § 54a OZ. Zalovany sa dostal do omeskania s tym, Ze porusil svoju povinnost splacat
uver, ked od novembra 2015 splatky neplatil v predpisanej vySke a splatnosti a toto omeskanie trvalo
viac ako tri mesiace, pricom pravny predchodca Zalobcu, pdvodny veritel si uplatnil pravo na okamzité
splatenie celého uveru podfa § 565 OZ. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie dlhu, ktory
mal Zalovany splacat v splatkach a preto je potrebné aplikovat § 100 a nasl. OZ, pricom ustanovenie
§ 103 OZ v8eobecne urluje, Ze preml€acia doba zacina plynut odo dna zro€nosti jednotlivych splatok,
ak v8ak veritel vyuZil svoje pravo na zaklade § 565 OZ a zosplatnil cely dlh zacne premli€acia doba
plynut odo dfia zroCnosti nesplnenej splatky. Pravo zosplatnit dlh mbze veritel vyuzit' najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, priCom toto pravo veritela v spotrebitel'skych vztahoch koriguje
Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ktoré veritelovi umozZhuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch
mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky. Z § 53 ods. 9 OZ nemozZno vyvodzovat, Ze by jeho
ucelom bolo favorizovat alebo naopak obmedzovat veritefov len na zaklade toho, v akych intervaloch
boli splatky dohodnuté. Ugelom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej
splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla § 565 OZ mohlo dbjst’ aj pri kratkodobom omeskani trvajucom
len niekolko dni. Ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ by sa mali vykladat v tom zmysle, Ze najblizSou
nasledujucou splatkou je splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania diznika,
na zaklade ktorého mohol veritel vyuZit pradvo na zosplatnenie dlhu. Ak sa teda veritel rozhodne vyuzit
pravo podla § 565 OZ a medziasom sa stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie
viedlo veritefa k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat aj na § 103 OZ
a premi¢anie posudit’ vzhfadom na tuto splatku. Nesplnenou splatkou v zmysle § 103 in fine OZ bude
teda splatka, kvéli ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu. Zaroveh plati, Ze pravo veritefa zosplatnit
dih, ktorého splacanie bolo dohodnuté v mesacnych intervaloch, nezaniklo len preto, Ze medzi¢asom
sa stali splatnymi aj dalSie mesaéné splatky. V danej veci povodny veritel listom z 9. juna 2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dlhu, teda k zosplatneniu doslo kvéli splatke splatnej viac ako tri mesiace pred
tymto datumom, teda kvéli splatke splatnej 15. februara 2016, trojroéna premli&acia doba uplynula 15.
februara 2019, Zaloba bola podana 18. maja 2019, v désledku ¢oho je pohladavka Zalobcu premi&ana.
Premli&ané je aj jej prisluSenstvo, ktoré podla § 121 ods. 3 OZ tvori urok, urok z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, pretoZe sa to premlCuje spolu s istinou. Na tieto skuto€nosti musel
sud prihliadnut ex offo, kedZe su potrebné na posudenie otazky, ¢€i si Zalobca neuplatiiuje pohladavku
v rozpore s § 54a OZ. Zalobca si Zalobou uplatfiuje premléané pravo, ktoré podla § 54a OZ nemozno
vymahat a preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran narok nepriznal, ked Zalobcovi ako neuspesnej strane narok na ich nahradu nepatri
a zalovany by sice narok mal, ale v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok z Uverovej zmluvy nemozno priznat z dévodu premi¢ania prava Zalobcu v celom
rozsahu vzhlfadom na pravnu Upravu § 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Namietal, Ze nie je spravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze preml€anie celého dlhu je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla
§ 565 OZ, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, nakofko podla takéhoto
zaveru by premliacia doba mala zac&at' plynut skér, ako realne ddjde k zosplatneniu dlhu. Obgiansky
zakonnik najma v hlave VIII. v prvej &asti uréuje dizku premli¢acej doby a z takejto pravnej Upravy
nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitefom by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na
uplatnenie svojich pohladdvok zakonom priznanej vSeobecnej trojro€nej premliacej doby. Dodal, Ze z
ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
dlhu v celej vy3ke len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a predmetné zakonné ustanovenie
predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Ak by veritel toto svoje pravo neuplatnil, nadalej by bol
opravneny pozadovat' len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml€acia doba by plynula kazdej splatke
samostatne. Mal za to, Ze zo sudom prvej intancie aplikovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ
vyplyva len obmedzenie veritela, za akych podmienok méze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej
pohladavky, t.j. az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia
vSak nemaju ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu predéasného zosplatnenia dlihu
dfia 2. juna 2016 sa jednotlivé mesacné splatky preml€uju samostatne (april 2015 aZz maj 2016) a az
ku driu 2. juna 2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné k 15. junu 2016 az 15. marcu 2017.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/216/2018, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/88/2018 a Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17Co0/228/2016. Dodal, Ze



dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe uver bol zosplatneny veritelom az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok a mimoriadnu splatnost’ vyhlasil 2. juna
2016 a az nasledujuci den, t.j. 3. juna 2016 mohol svoje pravo vykonat prvy raz a kedZe Zalobny navrh
bol podany 18. maja 2019, bol narok uplatneny v zdkonnej trojrocnej premiCacej dobe, minimalne v
rozsahu splatok zosplatnenych k 2. junu 2016. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a je potrebné ho potvrdit (§ 387 CSP).

5. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod (napriek opaénému nazoru odvolatela) nesuhlasit’ s
argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U
dovodov predostretych sidom prvej indtancie dostatoCne jasne i objektivne presved€ivo by tak zasadne
postaCovalo i len konStatovat’ ich spravnost’ a odvolat' sa na ne (prva ¢ast ustanovenia § 387 ods. 2
CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’ tieZz povinnosti vyporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druh4 CSP) a preto dopifia (§ 387
ods. 2 CSP) niz8ie uvedené.

6. Sud prvej inStancie spravne posudil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb z 2.
marca 2015 ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ, jej spotrebitelsky charakter napokon medzi
stranami ani nebol sporny. Potom najneskér od uc¢innosti zakona €. 106/2014 Z.z. (1. aprila 2015) sa tato
zmluva prednostne spravuje ustanoveniami ob&ianskeho prava (§ 52 ods. 2 druha veta OZ). Zalobca
Ziadal splatenie celého zostatku istiny pdzi¢ky naraz s irokom a s Urokom z omeskania od 3. juna 2016,
teda tvrdi, Ze po€as trvania zmluvy doslo k zosplatneniu celého uveru. Podla § 565 OZ méze veritel
pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. V danej
veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takato dohoda existuje, €o Zalobca v odvolani nenamietal,
a tak tento zaver zostava zavazny aj pre odvolaci sud, ktory sa od neho neméze odchylit (§ 380 ods. 1
CSP). V pripade takéhoto zosplatnenia podfa § 103 OZ plynie trojro¢na preml&acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zacne plynut premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ
totiz predstavuje lex specialis vo&i § 101 OZ, o znamena, Ze preml€acia doba nezadina plynut od
okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol dIZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani
od okamihu vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej
k zosplatneniu doslo.

7. Pokial ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v zneni Gu&innom od 1.
jula 2011 umoznuje uplatnit pravo podfa § 565 OZ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou.
V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto
pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiZ pri Uvere splacanom mesaénymi splatkami
musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmene;j
dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety OZ, veritel by z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie podfa § 565 OZ. To je v8ak v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avsak len za
tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla §
565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zroéné dalSie splatky. Pravo pozadovat’ zaplatenie celého dlhu v8ak napriek tomu zostava pravom
veritela, nie jeho povinnostou. Ani z § 53 ods. 9 OZ, ani z inych ustanoveni totiz nemozno dovodit,



Ze by ich ciefom malo byt tlacit diznika do €o najskorSieho zosplatnenia celého dlhu. Takyto vyklad
by bol navySe aj v rozpore s ochrannym ucelom § 53 ods. 9 OZ. Ak toto ustanovenie obmedzuje
veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuZzit az po trojmesanom omeskani (teda nie napr. po
niekolkodrhiovom kratkom omeskani so splatenim splatky), tazko mozno uvazovat, Ze jeho ucelom ma
byt zaroven €o najskor diznika zbavit vyhody splatok.

8. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ tak nemozno pravu veritela podla § 565 OZ davat charakter povinnosti, v
dosledku €oho ani nemozno uginky nevyuzitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejSie nez to robi
samotny § 565 OZ. Podla § 565 vety druhej OZ, veritel méze toto pravo uplatnit’ len do splatnosti dalSej
splatky. Ak ho nevyuZije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predo$lej splatke, ale zaroven
znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ potom viaze moznost vykonat pravo podla § 565 na trojmesacné omeSkanie
s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ potom treba druhu vetu § 565 OZ interpretovat
tak, Ze moznost’ vykonat' toto pravo (ak bolo dohodnuté) v spotrebitelskej zmluve vznika uplynutim
trojmesaCného omeSkania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesaéné
omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podla § 53 ods. 9 OZ nové (dalSia) moznost
toto pravo uplatnit. Takymto vykladom sa zabezpec¢i vzajomny sulad § 53 ods. 9 OZ s ratio legis § 565
druhej vety OZ. V dbésledku toho tak musi (rovnako ako podla § 565 druhej vety OZ) platit, Ze ak veritel
svoje pravo podfa § 565 nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuZit mohol (teda do najblizSieho
datumu uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujucej po tej omeSkanej splatke, kvéli ktorej
toho pravo mdze uplatfiovat’), nemoze uz kvdli omeskaniu s danou konkrétnou splatkou vyuzit. Méze ho
vyuzit' len kvoli (trojmesaénému) omeskaniu s dalSou splatkou, pokial' s fiou je diznik tiezZ v omeskani.
Ak s fiou v omeskani nie je, nemdzZe ho vyuzit vébec.

9. VySSie uvedené zavery v8ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie premli¢ania. Ustanovenim § 53 ods.
9 OZ sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ, preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu vyuzitia prava Ziadat' splatenie celého Uveru ako to nespravne namieta odvolatel. Ako
uz bolo uvedené, ked § 53 ods. 9 OZ umoziuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesacnom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh* v zmysle § 103 OZ. Preto od zroCnosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch
mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premiacia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani
zaciatku plynutia premiCacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v ¢ase
vykonania tohto prava zo strany veritefa v ome8kani prave tri mesiace (nie dlhSie) a od jej zro¢nosti
potom plynie premi€acia doba zvySku dlhu podla § 103 OZ. Opacny nazor odvolatela, podla ktorého by
premliacia doba mala zac¢at’ plynat az okamihom vyuZitia prava na zosplatnenie celého Uveru, nie je
spravny a odporuje prave citovanym ustanoveniam § 103 OZ. Ako uz bolo zdbraznené, toto ustanovenie
je vo svojej podstate lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ, ktoré viazu zacliatok plynutia
premlCacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 OZ viazu (podobne
ako napr. § 106 alebo § 107 OZ) zaciatok plynutia preml€acej doby na okamih, kedy nastala pravna
skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne: domahat sa splatnosti celého
dihu).

10. V danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze splatky su splatné 15. den kalendarneho mesiaca.
Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze Zalobca cely dlh zosplatnil listom z 9. juna 2016. Z
datumu listu vzhlfadom na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo prave v dosledku
omeskania so splatkou splatnou dfia 15. februara 2016. V zmysle uz citovaného § 103 druhej vety OZ
plynie premli€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy
veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej veritel vyuZil svoje pravo
Ziadat' predCasné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnu 15. februara 2016,
zacala tymto driom plynat premiCacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného tak, ako to
spravne posudil sud prvej inStancie. Trojro¢na premi¢acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula
najneskér 15. februara 2019. Je teda spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze narok zo zmluvy o p&zicke
z 2. marca 2015 sa premic¢al dia 15. februara 2019, teda eSte pred podanim Zaloby. Preto sud prvej
inStancie zalobu spravne zamietol.

11. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
podfa § 387 CSP potvrdil (vyrok I).



12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, s prihliadnutim
na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne Uspesny Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania proti odvolatelovi (Zalobcovi). Odvolaci sud v8ak Zzalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil, do odvolacieho konania sa nezapojil akymkolvek procesnym ukonom a
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



