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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0018207012.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Lucie Banackej, PhD. v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanému: Ing. Z. N., nar. X.X.XXXX, R. XXXX/XXX, XXX
XX Z., o zaplatenie 6.400,- eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 3.063,71 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 21. novembra 2019, ¢.k.
25Cb/31/2018-358 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17. januara 2020, ¢.k. 25Cb/31/2018-404,
takto

rozhodol:

. Potvrdzuije rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 21. novembra
2019, ¢€.k. 25Cb/31/2018-358 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17. januara 2020,
¢.k. 25Cb/31/2018-404 v napadnutom |. a V. vyroku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 10.097,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 6.400,- eur od 10.10.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

lll. Ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému bezdévodné obohatenie vo vyske 3.063,71 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

V. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 94 %.

VI. Vo veci vzajomnej Zaloby Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude prvej
inStancie dna 21.8.2018, upravenej podanim zo dna 15.10.2018, navrhol aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie pohladavky 6.400,- eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 160,25
eur od 29.3.2016 do 11.4.2016 vo vyske 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.5.2016 do 7.6.2016 vo
vyske 1,44 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.6.2016 do 13.7.2016 vo vySke 2,24 eur, zo sumy 160,25 eur
od 29.7.2016 do 18.8.2016 vo vy3ke 3,21 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.8.2016 do 31.8.2016 vo vyske
0,32 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.9.2016 do 12.10.2016 vo vySke 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od
29.10.2016 do 24.11.2016 vo vySke 4,17 eur, zo sumy 10,- eur od 29.11.2016 do 11.1.2017 vo vysSke
0,43 eur, zo sumy 150,25 eur od 29.11.2016 do 9.10.2018 vo vyske 102,02 eur, zo sumy 160,25 eur od



29.12.2016 do 9.10.2018 vo vyske 104,- eur, zo sumy 160,25 eur od 29.1.2017 do 9.10.2018 vo vyske
99,03 eur, zo sumy 160,25 eur od 28.2.2017 do 9.10.2018 vo vySke 94,23 eur, zo sumy 5.769,- eur od
19.3.2017 do 9.10.2018 vo vyske 3.282,56 eur (spolu 3.697,82 eur) a urok z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 6.400,- eur od 10.10.2018 do zaplatenia.

3. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 17.2.2016 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere &islo
231259 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej ako veritel poskytol Zalovanému aver vo vyske 3.400,-
eur. Poskytnuty Gver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacénych splatkach vo vyske
160,25 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni zmluvy
tvori neoddelitelnu sugast zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru, o vyplyva
z prehladu splacania, kde sa uvadza aj pocet dni pri omeSkani s uhradou tej - ktorej splatky. Listom zo
dnia 7.3.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok €. 9 az 12. Su€asne
mu oznamil, Ze dia 19.3.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase dIzné splatky, preto ku dfiu 19.3.2017 sa stali splatnymi véetky
splatky podfa zmluvy. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4
zmluvy, podfa ktorého v pripade omeSkania s Uhradou splatky podfa aktualneho splatkového kalendara
o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel pravo pozadovat' Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré
by sa mali stat splatnymi aj v budicnosti a to ku driu uvedenému v oznameni o uplatneni uvedeného
prava. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje 6.400,- eur, ked Zalovany zaplatil
len 1.292,- eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu poprel tvrdenia Zalobcu,
Ze v konani ide o podnikatel'sky spor. Namietal, Ze finanéné prostriedky si pozi€al od Zalobcu vyluéne
ako spotrebitel na sukromné ucely, kedZe nemal vyplatend mzdu za vykonanu pracu a preto sa dostal
do finan¢nej tiesne. V tom &ase pracoval na zaklade Zivnosti a ako doklad o preukazani prijmu musel
dokladovat dariové priznanie a platny zivnostensky list. Poukazal, Ze zo Ziadosti o Uver zo diia 15.2.2016
vyplyva, Ze Uver Ziadal ako sukromna osoba, nie podnikatel, kedZe je v nej uvedené jeho rodné &islo
a tiez datum narodenia. Ak by Ziadal o Gver ako podnikatel, bolo by tam uvedené iba ICO a sidlo
podnikatelského subjektu. Ziadost o Gver pritom absolttne nekore$ponduje so zmluvou o Uvere, kedze
neziadal o podnikatel'sky Gver. Zalobca Zalovaného oklamal a dal mu podpisat neplatnt zmluvu. Tato
zmluvu o Uvere aj neskdr napadol a od zalobcu Ziadal plnenie, ktoré si Zalobca takymto nekalym
spbsobom od Zalovaného uz vymohol z inych, uz skér uzatvorenych averovych zmlav. V roku 2016 sa
dozvedel o nekalych praktikach Zalobcu a zmluvy o Gvere dal posudit na Ministerstvo spravodlivosti SR.
Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca v snahe obist Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s
nim spisal zmluvy o uvere, ktoré ho vo svojom formalnom charaktere definuju ako podnikatefa napriek
tomu, Ze uver Cerpal ako sukromna (fyzicka) osoba. Poskytnuté finanéné prostriedky Zalovany nemal
v umysle a ani v skuto€nosti neboli pouZité na vykon podnikatelskej Cinnosti, pri€om nie su vedené
ani v jeho uctovnictve ako podnikatelské zavazky. Zo strany Zzalobcu iSlo o umyselné obchadzanie
Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto Zalovany Ziadal, aby sud posudil uvedené uverové zmluvy ex
offo ako spotrebitelské. Zalovany zaroven v protinavrhu (vzajomnej Zalobe) uviedol, Ze si od Zalobcu
pozi¢al spolu 13.400,- eur a vratil Zalobcovi 16.463,71 eur. Rozdiel 3.063,71 eur je bezdévodné
obohatenie, ktoré poZadoval na Zalobcovi vratit. Zaroveh Zalovany poukazal na Zakon ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ohladne nekalych obchodnych praktik a na ustanovenie § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Uviedol, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce
z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 Smernice Rady 93/131/EHS z
5.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, dalej len ,smernica®).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného (replike) uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného odporuiju
obsahovym nalezitostiam zmluvy o uUvere &. 231259, ako aj redlnemu konaniu pred jej uzavretim.
Zmluva o uvere bola uzavretd ako podnikatelsky Gver. UZ zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 zmluvy vyplyva,
Ze na zaklade zmluvy poskytuje veritel v prospech diznika pefiazné prostriedky pre ucely jeho



podnikatelskej &innosti. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo
81/2011, podfa ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hfadiska nadvéznosti pouzitych pojmov), &i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov
v Strukture celého pravneho ukonu). Z obsahu zmluvy o uvere €. 231259 vyplyva, Ze Zalovany ju
uzavrel ako podnikatelsky subjekt, konajuci pod obchodnym menom Ing. Z. S., miesto podnikania/
sidlo Topolianska 2829/174, Michalovce, zapisany v Zivnostenskom registri pod &islom: 807-4701.
V suvislosti s poskytnutim uUveru na podnikatelské u&ely Zalovaného Zalobca zarovern poukazal na
ustanovenia zmluvy o Uvere a to ¢lanok 1 ods. 1.1.; ¢lanok 10 ods. 10.1 pism. a), c) a f); ¢lanok 14
ods. 14.1 pism. a), b) a &lanok 14 ods. 14.2. Zalovany pisomne poziadal o poskytnutie Uveru, priom od
zaciatku vystupoval ako podnikatel'sky subjekt. V ramci udajov vyZzadovanych Zalobcom pre poskytnutie
Uveru okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa rovnako preukazoval
ako podnikatelsky subjekt, vratane darnovych priznani, udajoch o svojej podnikatelskej ¢innosti, odbore
podnikania a mieste podnikania. Zalobca zarover poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG), ktory vo vztahu k tomu, aké postavenie
ma byt priznané osobe vystupujucej od zaliatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az
nasledne tvrdi, Ze je spotrebitefom vyslovil, Ze: ,Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana
nie je spotrebitel, nemodZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela“. Zalobca
namietal opravnenost tvrdeni Zalovaného aj z dévodu, Ze Zalovany obsah uzavretej zmluvy o Uvere
ani nasledne nespochybrioval. Spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez urcitym dékazom
o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamysSlali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali
a €o jej uzavretim sledovali. Tvrdit' s odstupom &asu, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitel'sky
subjekt, je dékazom o zavadzani, a to bud v €ase uzatvarania zmluvy alebo pre ucely tohto sporu.
Zalobca poukazal, Ze zmluva o Uvere bola podpisana a teda pripojenie sthlasu na zmluve vo forme
podpisu znamena suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami, poénuc spravnostou udajov v oznacéeni stran,
kond&iac potvrdenim toho, k omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Zaroven Zalobca konstatoval,
Ze uvedenie rodného Cisla v zmluve ako jednoznacného identifikatora je logické, pretoZe na uzemi
Slovenskej republiky Zalovany Ziadny iny jednoznaény a nezamenitelny identifikator nema. Sluzi len
na zabezpecenie toho, aby osoba dlZznika bola vZdy identifikovatefna na zaklade takého udaja, ktory
je v zmysle pravnej Upravy povazovany za jednoznaény, jedineény a nesporny. Dalej Zalobca Ziadal
vzajomny narok Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodny zamietnut.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplike) zotrval na svojich tvrdeniach, Ze so
Zalobcom dna 15.2.2016 spisal Ziadost o Uver ako fyzicka osoba a ako potvrdenie o prijme predlozil svoje
dariové priznanie, nakolko v uvedenom &ase bol SZCO a iné prijmy ako zo Zivnosti nemal. Poukazal
na to, Ze v Ziadosti a to v bode 1. ,Ziadatel FO* st uvedené jeho osobné udaje ako rodné &islo,
datum narodenia, trvalé bydlisko, teda Gdaje charakterizujice fyzick osobu. Ugel uzatvorenia zmluvy
a ani ucel, za akym boli pefiazné prostriedky Zalovanému poskytnuté v Ziadosti o Gver nie su uvedené.
Zmluva o uvere ma povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy, obsahujicej velké mnozstvo
ustanoveni znevyhodfiujucich diZznika. Jej forma na predtlatenom formulari a v8eobecné zmluvné
podmienky jednoznacne potvrdzuju, Ze bola uzatvdrana bez hlbSej vzdjomnej sucginnosti zmluvnych
stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voCi podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela
voéi spotrebitelovi, €o je typické pre spotrebitelské zmluvy. V pripade pochybnosti o tom, €i ide o
spotrebitelskd zmluvu, ma dbékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel, pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o
znamena, Ze aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany spésobom nevzbudzujucim
dovodné pochybnosti. V opa&nom pripade je potrebné pouzit vyklad v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, pretoZe ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (Nalez ustavného sudu SR sp.zn. I. US 243/2007). Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze zo Ziadosti o Uver je zrejmé, Ze verejna listina (napr. obCiansky preukaz)
nebola pri uzatvarani zmluvy vyuZzité len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, ale udaje z neho boli
do obsahu Ziadosti priamo zahrnuté (vratane rodného cisla), ¢o je jasny dokaz, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu. Ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika, ani ustanovenie ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/
EHS nevylu€uju, Ze by spotrebitel mohol vykonavat podnikatel'sku, resp. obchodnu €innost, dokonca
vyslovne pripustaju, ze to tak méze byt. Vylu€uju v8ak, aby osoba poZivajuca status spotrebitefa pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j



¢innosti a s prihliadnutim na § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nemozno mat za preukazany
nespotrebitelsky charakter spornej zmluvy.

7. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze Zalobca neuviedol Ziadne dbkazy na vyvratenie
spotrebitelského charakteru Uverovych zmluv. DoloZil iba doklady, ktoré Zalobcovi musel Zalovany pri
uzatvoreni zmluv predloZit pre zdokladovanie svojho prijmu. KedZe bol v tom &ase Zivnostnik, na
zdokladovanie svojho prijmu predloZil dafiové priznania a vypisy z uctu, €o vSak nie je dékazom, Ze
poskytnuté finanéné prostriedky pouZil na podnikanie. Finanéné prostriedky od Zalobcu nepouzil ako
podnikatel'ské uvery, na podnikatelské ucely. Peniaze potreboval pre sukromné uc&ely a to z dévodu,
Ze spolo€nost, pre ktoru pracoval, mu oneskorene uhradzala platby za faktary a v tom Case mal
dve nezaopatrené deti Studujuce na vysokych Skolach v zahraniéi. Jeho prvoradym cielom bolo, aby
deti mohli doStudovat' a tak si od Zalobcu v tiesni poZi€al peniaze. SkutoCnost, Ze tieto peniaze
nepouzil na podnikanie, je aj ta, Ze splatky uhradzal zo svojho osobného a nie z podnikatel'ského
Ustu. Zalovany zotrval na vzajomnej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia 3.063,71 eur, ktoru
rozSiril o ur€enie neplatnosti zmliv €. 175230 zo dha 30.7.2013, ¢. 179373 zo dna 9.10.2013 a ¢.
231259 zo dna 18.2.2016, ktoré maju povahu znaéne jednostrannych adhéznych zmlav, obsahujuce
velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodfujicich diZznika. Obsahy zmlav zjavne nesvedcia o tom, Ze by ich
uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Ich forma je na
predtlaéenom formuléri a vSeobecné zmluvné podmienky jednoznaéne potvrdzuju, Zze boli uzatvarané
bez hlbSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi
subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, €o je typické pre spotrebitelské
zmluvy. Rozpor s dobrymi mravmi je aj v objektivne existujicom hrubom nepomere vzajomnych pineni,
ktory nespociva len v Uzernickom uroku, ale aj v mnozstve zmluvnych pokut, ohrozujucich vyluéne
Gverovaného. Zalovany poukazal na judikaturu Ustavného sudu (nalezy sp.zn. I. US 199/11 a sp.zn.
111.4084/12) z ktorej vyplyva, Ze je neakceptovatelné, aby sa pripadnej sudnej ochrany dostavalo
prave subjektom - teda najmd nebankovym spolo¢nostiam poskytujucim uvery spotrebitelom - ktoré
evidentne poSkodzuju prava svojich klientov. Ustanovenia formularovych zmlav, do ktorych znenia nema
spotrebitel moZnost akokolvek zasiahnut a ovplyvnit ich obsah, kde jeho zavazky su zaistené zmluvnymi
pokutami vo vySke desiatok percent [30 % az 45 %] z dIZnej Ciastky nastupujucimi uz pri omeskani v
radoch dni &i tyzdriov, je podla Ustavného sidu potrebné povaZzovat za neplatné z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi. Zalovany dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2018
podla ktorého: ,Pravny zaver, Ze Uverova zmluva nie je spotrebitelska zmluva a Ze fiou nebol zalozeny
spotrebitelsky vztah, nezbavoval vSak sudy - povinnost posudit’ platnost Uverovej zmluvy z hladiska
moznej existencie tych dévodov, s ktorymi pravny poriadok vo vSeobecnosti spaja neplatnost zmluvy. Na
podklade obsahu dovolaci sud konstatuje, Zze ked uz sudy dospeli k zaveru o nespotrebitelskej povahe
uverovej zmluvy (pozndmka: v suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania dovolaci sud neposudzoval
vecnu spravnost tohto zaveru), mali podat vysvetlenie, akymi Uvahami sa riadili a k akym zaverom
dospeli pri rieSeni otazky, i (ne)zaklada jej absolutnu neplatnost’ (nie v zmysle osobitnych zakonnych
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelskych Uveroch), ale z hfadiska vSeobecnymi
ustanoveniami vyZadovaného suladu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) alebo dobrymi mravmi
(§ 3 Obgianskeho zakonnika)“. Dalej zalovany namietal, Ze konanie veritela bolo ne¢estné, zavadzajuce,
zakryvajuce skuto€nu podstatu uverovej zmluvy a tieZ UZernicke (medziinym napriklad aj z hladiska
pomeru medzi vyskou uveru, ktory bol veritefom poskytnuty a vySkou odmeny za poskytnutie Gveru).
Poukazal, ze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo. Absolutna neplatnost ukonu
nastadva bez dal8ieho, pésobi od zaliatku a v dbsledku toho sa na ukon hfadi tak, akoby ani nebol
urobeny. Zalovany zéroveri uviedol, Ze Zalobca v zmluve &. 179373 zo dfia 9.10.2013 klamal, ked
uviedol, Ze poskytol Zalovanému sumu 11.328,- eur, no v skuto¢nosti poskytol Zalovanému 5.000,- eur.
UZ z tohto dévodu je zmluva neplatna a Zalobca takymto nekalym sposobom chcel zakryt Uzernicky urok.
Podobne aj v zmluve €. 175230 zo dfia 30.07.2013 Zalobca klamlivo uvadza, Ze poskytol Zalovanému
sumu 11.328,- eur. V skuto€nosti poskytol Zalovanému 5.000,- eur.

8. Zalobca v priebehu konania rozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze uvery &. 175230, &. 179373 a ¢&.
231259 su spotrebitelskymi ivermi. Opak vyplyva zo samotnej ziadosti o uver - bod V - i¢el Eerpania
Uveru - prevadzkovy, z bodu VII. DoloZzené doklady - dariové priznania, Zivnostensky list. V samotne;j
Ziadosti o uver, v jej spodnej Casti, kde Zalovany podpisal Ziadost o uUver je uvedené: ,Podpisom
Ziadatel prehlasuje, Ze Ziada o uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v
pripade nepravdivosti tohto prehlasenia“. SkutoCnost, Ze so Zalovanym bola uzatvorena zmluva ako s
podnikatelom vyplyva hned z prvej strany zmluva - identifikacia stran zmluvy - Zalovany je v zmluve



identifikovany sidlom podnikania a uvedenim ICO. V bode 1.2: ,DIznik pri uzatvarani a plneni tejto
Zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver vyuzije na nasledovny ucel vyplyvajuci/
suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti: B - prevadzkové naklady (nakup materialu atd.)". V
bode 9 (Eestné prehlasenia DiIznika, Spoludiznika €. 1 a Spoludiznika €. 2) - bod 9.1.f: ,,0 Uver pozZiadal
pre ucel spojeny s vykonavanim svojej podnikatelskej €innosti.“ Bod 9.1.g: ,vSetky udaje uvedené v tejto
zmluve a jej prilohach su uvedené Uplne a pravdivo.” Zalobca opatovne poukézal na to, Zze Zalovany
uzavrel so Zalobcom dalSie dve zmluvy o Uvere, obe v roku 2013, v ktorych vystupuje Zalovany ako
podnikatel. Zalobca uviedol, Ze Ziadosti o Uver st podpisované niekolko dni pred podpisanim samotnej
zmluvy o uvere - Zalovany mal moznost' si svoje rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy rozmysliet'.

9. Zalovany na pojednavani diia 21.11.2019 poukazal na to, Ze Zalobca si je vedomy, Ze ak o Uver Ziada
spotrebitel, ktory méa pridelené ICO, tak zneuziva tuto skutoénost a takéhoto Ziadatela o Gver hned
charakterizuje a zaraduje ako Ziadatel'a o poskytnutie finanénych prostriedkov vylu€éne pre podnikatelsku
ginnost. Podla tejto zasady Zalobcu, podnikatel (SZCO), neméze byt u neho Ziadatelom o spotrebitelsky
Gver. Zalobca pritom poZaduje UZernicky urok, kedZe Zalovanému pozigal 3.400,- eur a pozadoval vratit
7.692,- eur, t.j. trok vo vyske 226,23 %. Takato UZera v demokratickom $tate nie je pripustna. Zalovany
dalej poukazal na Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/188/2018, nalezy Ustavného sudu sp.
zn. 1. US 199/11 a sp. zn. lll US 4084/12, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
402/2013 zo dfia 19.6.2013. Zalobca sa odvolava na ¢lanok 1.2 Zmluvy, kde uvadza, Ze Zalovany vyuZiva
finanéné prostriedky z Gveru: na nasledovny uc&el vyplyvajaci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej
¢innosti: B - prevadzkové naklady (nakup materialu atd.): nakup auta, €o je zjavne podvodné konanie
Zalobcu, kedZe o takyto typ Gveru Zalovany vobec neZiadal. Zalobca si ho dopisal sam, aby Zalovany
mohol spifiat podmienku, Ze ide o poskytnutie podnikatelského tveru. Dékazom toho je aj skutoénost,
Ze na Ziadosti o Gver v &asti V. Udaje o pozadovanom Uvere, nie je vyznadena Ziadna z moznosti - el
Cerpania uveru (A,B,C,D) a taktiez nie je uvedena Ziadna blizSia Specifikacia ucelu erpania uveru, o
potvrdzuje svojvolnost Zalobcu uviest G&el tveru do zmluvy. Udaje uvedené v Ziadosti o Gver nepreniesol
Zalobca do zmluvy o Uvere. KedZe Ziadna z mozZnosti na Ziadosti o Uver nie je Zalobcom vyznagena, sém
Zalobca tak suhlasil s tym, Ze Zalovany Ziadal finan¢né prostriedky na iné ucely a to - osobnu spotrebu.
Zalovany dalej uviedol, Ze po podpisani Ziadosti o Gver mu nebola dorugena Zalobcom spracovana
Zmluva o uvere &. 231259. Preto pred jej podpisom sa nemal moznost oboznamit' s jej obsahom.
Spracovana zmluva o Uvere bola totiz doru¢ena iba obchodnému zastupcovi, ktory ziadal od Zalovaného
iba podpisanie zmluvy pre vyplatenie finanénych prostriedkov. Zalovaného by ani nenapadlo, Ze Zalobca
zakomponuje do zmluvnych podmienok nalezitosti, ktoré neboli siastou Ziadosti o Gver, a su v rozpore
so zakonom a namierené vyluéne proti Zalovanému, ak by doslo k nejakej neoCakavanej udalosti.

10. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 21.11.2019 pripustil rozSirenie vzajomnej zaloby o uréenie, Ze
zmluvy o uvere €. 175230 zo dna 30.7.2013, &. 179373 zo diia 9.10.2013 a &. 231259 zo diia 18.2.2016
su neplatné.

11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1, § 261 ods. 1, § 497, § 499, § 501 ods. 2,
§ 502, § 503 ods. 1 a 2, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady
€. 21/2013 Z.z., upravujuce rozsah pOsobnosti Obchodného zakonnika a jeho pdsobnost’ pri Uprave
zavazkovych vztahov, definiciu zmluvy o Uvere, odplatu za dojednanie uveru, poskytnutie Uveru na
konkrétny ucel jeho pouZitia, Uroky z Uveru, splatnost irokov, omeskanie diZnika a naroky z toho plynuce.
Dalej podria ustanoveni § 544, § 545 ods. 1, § 451, § 456, § 52 Obgianskeho zakonnika, uginného v
Case uzatvorenia spornych zmluv o Uvere a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce zmluvnu
pokutu, jej désledky, pojem funkciu a skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, subjekty opravnené
z bezddvodného obohatenia, definiciu spotrebitelskej zmluvy a subjektov spotrebitelskych vztahov,
ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela v zmluvnom prave. Dalej podia ustanoveni § 1 ods. 2, §
2 pism.a)ab),§9 ods. 1a2 § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
upravuju definiciu spotrebitel'ského Uveru, spotrebitela a veritela, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, désledky poruSenia povinnosti uvedenych v Zakone o spotrebitelskych Uveroch a podla &lanku
1 bod 1.1., bod 1.2., €lanku 2 bod 2.1., €lanku 3 bod 3.1., €lanku 5 bod 5.1., ¢lanku 9 bod 9.1., ¢lanku
10 bod 10.1., bod 10.4., €lanku 12 bod 12.1. zmluvy o Uvere €. 231259; &lanku 1 bod 1.1., €lanku 2 bod
2.1., €lanku 4 bod 4.1., ¢lanku 14. bod 14.1. zmluvy o Uvere €. 179373; ¢lanku 1 bod 1.1, €lanku 2 bod
2.1., €lanku 4 bod 4.1., ¢lanku 14 bod 14.1. zmluvy o uvere €. 175230.



12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o uvere €. 231259 zo dia 18.2.2016,
na zaklade ktorého uplatfiuje Zalobca narok na zaplatenie 6.400,- eur s prisluSenstvom, posudil ako
obchodnopravny, kedZe Zalobca vystupuje v uvedenom zavazkovom vztahu ako podnikatefl, v ktorého
predmete podnikania je aj poskytovanie Uverov a Zalovany uzavrel predmetnud zmluvu ako fyzicka osoba
- podnikatel, pre ucel - vykon podnikania.

13. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze zmluva o Uvere €. 231259 ma vSetky naleZitosti predpokladané
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie nemal pochybnost’ o tom,
Ze finan&né prostriedky poskytnuté Zalovanému boli poskytnuté na podnikatel'ské ucely. Z viacerych
ustanoveni zmluvy o Uvere €. 231259 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze finan&né prostriedky
budu zalovanému poskytnuté na u&ely podnikania, konkrétne na prevadzkové naklady - kupu auta.
Aj zo Ziadosti o uver vyplyva, Ze o uver Ziada fyzickd osoba - podnikatel priom na konci Ziadosti
je jednoznaéne, viditelne tuénym pismom uvedené, Ze Ziadatel (Zalovany) prehlasuje, Ze uver je
poskytovany na podnikatelské ucely. Uz len pri letmom precitani Ziadosti o Uver, je malo pravdepodobné,
takmer vylucené, aby si toto vyhlasenie Zalovany ako Ziadatel o Uver nevSimol. Z predlozenych dokazov
sud prvej inStancie nemal pochybnost, Zze Zalovany si musel byt, resp. bol vedomy, Ze finanéné
prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere €. 231259 su poskytované na podnikatelské ucely, o potvrdil
Zalovany svojim podpisom. Zalovany svoje tvrdenia, Ze potreboval finanéné prostriedky na osobnu
potrebu vbbec nepreukazal, ktoré tvrdenie povazoval sud prvej indtancie za ucelové. Ak by to aj bola
pravda, tak Zalovany oklamal Zalobcu, pretoZe pouzil poskytnuté finanéné prostriedky na iny ucel ako
bolo dohodnuté v zmluve o Uvere &. 231259. To, Ze v Ziadosti o Uver je pri mene Ziadatela (Zalovaného)
uvedené aj jeho rodné &islo, nemozno samo o sebe, bez prihliadnutia na cely obsah Ziadosti o uver
ako aj samotnej zmluvy o Uvere €. 231259, povazovat za skutoénost' preukazujicu, Ze o uver ziadal
Zalovany ako fyzicka osoba, nie na podnikatel'ské ucely. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mu je z
jeho rozhodovacej praxe zname, Ze vela podnikatelskych subjektov v ase sudneho konania, uz ukongi
svoju podnikatel'sku €innost a prave uvedenie rodného ¢isla fyzickej osoby - podnikatela do pisomnosti,
ktorymi sa zaklada zmluvny vztah medzi podnikatelmi, ulahéuje presnu identifikaciu takychto subjektov
pre potreby sudneho konania, resp. vymahania zavazkov. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze
Zalovany je vysokoskolsky vzdelany Elovek, pri ktorom sa predpoklada pred podpisom zmluvy, precitanie
si aspon jej podstatnych ¢asti, kde pri takomto postupe bolo pre sud prvej intancie neuveritelné tvrdenie,
Ze Zalovany nevedel, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na podnikatelské ucely a zmluvu
podpisal s vedomim, Ze ju podpisuje ako spotrebitel.

14. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dfia 18.2.2016 zmluvu o uvere €. 231259 na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
3.400,- eur a ktort sumu sa zaviazal zalovany vratit Zalobcovi v 48 mesacnych splatkach po 160,25
eur. Zo Ziadosti o Uver ako aj zo samotnej zmluvy o Uvere €. 231259 vyplyva, Ze pefiazné prostriedky
Zalobca ako veritel poskytuje na podnikatel'ské ucely zalovaného ako diznika, priCom v zmluve je aj
konkrétne 3pecifikovany ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, resp. konkrétny suvis poskytnutia
Gveru s predmetom podnikania Zalovaného a to prevadzkové naklady - nakup auta. Zalovany zmluvu
za stanovenych podmienok preukdzatelne podpisal a tym suhlasil aj s tym, Ze sa zavazuje zaplatit
veritelovi za poskytnutie Uveru odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie dveru vo vySke 89,42
eur mesacne. Sud prvej indtancie poukazal, Ze v sukromnom prave plati princip zmluvnej volnosti, ktory
umoznuje stranam upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a
zaujmom.

15. Sud prvej indtancie k namietkam Zalovaného, Ze konanie Zalobcu ako veritefa bolo neestné,
zavadzajuce, zakryvajuce skuto¢nu podstatu Gverovej zmluvy, UZernicke a sud by mal zmluvu o Uvere
posudit ako absolutne neplatnu pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho z&konnika), resp.
dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika) uviedol, Ze akykolvek pravny ukon alebo jeho &ast je
absolutne neplatny, pokial sa dostane do rozporu s dobrymi mravmi. Dobré mravy su neurc€itym pravnym
pojmom, ktorého obsah je dopinany judikatirou. Casto je problematické zistit, ktoré konkrétne okolnosti
mozno alebo nemozZno subsumovat' pod tento pojem. Vo v8eobecnosti sa v slovenskej pravnej vede
zvykne o dobrych mravoch hovorit ako o mimopravnych hodnotach, spolo€nych urcitej spolo€nosti
na ur&itom stupni jej vyvoja - chapané ako nespochybnitelné minimum slusSnosti vSetkych spravodlivo
uvazujucich jedincov. Institutu dobrych mravov sa priklada vyznam najma v pripade dojednavania
vySky urokov, odplaty v zmluve &i pri dojednavani zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
samotny fakt uzavretia nevyvazenej zmluvy, napr. dohodnutim neprimeranej odplaty za poskytnuté



plnenie alebo dohodnutim neprimerane kratkej doby na poskytnutie plnenia, ¢i dohodnutie vysokych
sankcii pre nesplnenie vedlajSich zmluvnych povinnosti, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial sa
uzavretie takejto zmluvy neuskutocnilo za okolnosti ovplyvriujucich slobodu véle ukrateného subjektu.
Snad aj preto zakonodarca neponechava pravne ukony s jednostranne nevyhodnymi podmienkami v
kategdrii ukonov rozpornych s dobrymi mravmi postihovanych absolutnou neplatnostou v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, ale postihuje ich inymi nasledkami a to v pripade, Ze boli uzavreté pod vplyvom
tiesnivej situacie jednej zmluvnej strany. Vo vazbe na vy$3ie uvedené priklady, sud prvej inStancie
nepovazoval zmluvné uroky, zmluvni odmenu alebo zmluvnu pokutu, vyrazne presahujucu ich obvyklu
vySku za prieciace sa dobrym mravom, ale rozpor s dobrymi mravmi vidi sud prvej indtancie v zneuziti
stavu, situacie, nevedomosti alebo nespdésobilosti zmluvného partnera na uzavretie zmluvy s takymi
podmienkami, na ktoré by inak (nebyt svojho znevyhodnenia) zmluvny partner nebol pristupil.

16. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v obchodnopravnych vztahoch plati, Ze vykon prava, ktory je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu (§ 265 Obchodného
zakonnika). Ide o ustanovenie obsahovo podobné ako § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré taktiez
pojednava o vykone prav nesuladnom s ur€itymi mimopravnymi normami, resp. pravidlami slusnosti.
Zasady poctivého obchodného styku je treba chapat ako pravidla sluSného spravania sa podnikatelov
nielen vo vzgjomnom styku, ktoré dodrzuju vSetci €estni a poctivi obchodnici. Povinnost konat' v zhode
s principmi poctivého obchodného styku dopada na podnikatela i pri kontaktoch s nepodnikajucimi
osobami. Zasady poctivého obchodného styku sa chape ako podmnozina dobrych mravov, ked konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nemusi byt zarover v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
no opacne to neplati. V pravnej nauke prevlada nazor, Ze okrem zasad poctivého obchodného styku
nachadzaju v obchodnych vztahoch uplatnenie aj predpisy odkazujuce na dobré mravy, konkrétne
ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu prvej inStancie je vSak nutné rozliSovat
medzi pripadmi, kedy mozno aplikovat § 39 Obcianskeho zakonnika a kedy § 265 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 39 Obcgianskeho zakonnika sa vztahuje na pravne ukony v tom zmysle, Ze
pokial je obsah pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi (a tu méze ist aj o ukon obchodnopravny)
je neplatny v zmysle spomenutého § 39. Ak je v8ak ukon obsahovo konformny s dobrymi mravmi, ale
vykon prav z neho vyplyvajuacich by odporoval zasadam poctivého obchodného styku, takyto vykon prav
by nepozival pravnu ochranu. Teda zmluvy obsahujice vzajomne neekvivalentné zmluvné protiplnenia
nie su ako takeé v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak
by v8ak dojednanie vzajomne nevyvazenych plneni bolo vysledkom zneuzitia nejakého subjektivheho
znevyhodnenia zmluvnej strany, vykon prav takto zvyhodnenej zmluvnej strany, by nemusel pozivat
pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pokial ide o ob&ianskopravne vztahy,
resp. v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, pokial ide o obchodnopravne vztahy. Ide o to, &i zmluva
obsahujuca nevyvazené podmienky v zmysle neekvivalencie plneni je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Sud prvejinstancie bol toho nazoru, Zze v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku nie je dojednanie neprimerane vysokej &i nizkej odplaty za zmluvné plnenie, ale skbér zneuzitie
urcitého znevyhodnenia alebo zlej vyjednavacej pozicie protistrany na uzavretie zmluvy za podmienok,
na ktoré by inak nepristupila.

17. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni by nemala byt dévodom
neplatnosti zmluvy. Vysledok, Ze zmluvné plnenia su navzdjom v hrubom nepomere nie je séam o
sebe rozporny s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom. Takym médZzZe byt skor proces
uzatvarania zmluvy, ktory k uzavretiu takejto zmluvy viedol, pokial istym spésobom diskvalifikoval
slobodu vdle niektorého kontrahenta. V danom pripade, nebolo preukazané, Ze by konanie Zalobcu
bolo zavadzajuce, zakryvajuce skutonu podstatu Uverovej zmluvy a tiez Zernicke, pripadne Zalobca
donutil Zalovaného podpisat zmluvu o uvere za podmienok v nej uvedenych. Naopak Zalovany vedel
pred podpisom zmluvy, Ze Uver sa poskytuje na ucely jeho podnikania, aka vySka Uveru sa poskytuje,
aka je vy8ka mesacnych splatok, aka je vySka odplaty za poskytnutie Uveru a za tychto podmienok tato
zmluvu podpisal. Teda v posudzovanom spore sa pri uzavierani zmluvy o Uvere &. 231259 aplikoval
princip zmluvnej volnosti v sukromnopravnych vztahoch.

18. Sud prvej inStancie tak zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 6.400,- eur (prvy vyrok), kedze
v zmysle zmluvy o Uvere &. 231259 poskytol Zalobca Zalovanému 3.400,- eur a Zalovany mal vratit
Zalobcovi 7.692,- eur (48 x 160,25 eur), z ktorej sumy zaplatil Zalovany iba 1.292,- eur (7.692 - 1.292),
kedZe sud prvej inStancie posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o Uvere €. 231259 ako
obchodnopravny, na ktory sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitefskych uveroch, pri€¢om v priebehu



konania nebolo preukazané také konanie Zalobcu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
poctivym obchodnym stykom.

19. Zmluvné strany siv ¢lanku 10. bod 10.2. zmluvy o Uvere €. 231259 pisomne dojednali zmluvnu pokutu
v pripade omeskania diZznika s uhradou splatky vo vySke 0,1 % denne z diZznej sumy a za kazdy den
omeskania. K omeskaniu Zalovaného s platenim jednotlivych splatok do$lo. Zalovany tdto skuto&nost
nerozporoval, ani spésob vypoctu a vysku zmluvnej pokuty uplatnenej Zalobcom. Sud prvej inStancie
preto priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske, tak ako ju vyc€islil v Zalobe, teda 3.697,82 eur (prvy
vyrok).

20. KedZe dlh Zzalovaného zo zmluvy o uvere €. 231259 sa stal okamZite splatnym drfiom 17.3.2017, je
Zalovany v omeskani s jeho vratenim odo diia 18.3.2017. Zalobca uplatnil urok z omeskania az odo dria
10.10.2018, ktoré tvrdenie Zalobcu Zalovany nerozporoval. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
zakonny urok z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.400,- eur od 10.10.2018 do zaplatenia v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 1 ods. 2 Nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (prvy vyrok).

21. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na nahradu nakladov, spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 275,53 eur, kedZe nebolo preukazané, Ze doslo k ich vynalozeniu
(druhy vyrok).

22. Ohladne naroku Zalovaného, uplatneného vzajomnou Zalobou, mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili dfia 9.10.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 179373 adna 30.7.2013
zmluvu o revolvingovom uUvere &. 175230, ktorymi sa veritel zaviazal poskytnat diznikovi na ucely vykonu
jeho podnikatel'skej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske a to na zaklade kazdej zmluvy
po 11.328,- eur, do 8 pracovnych dni od doru¢enia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy dliZznikom
veritelovi, vratane vsetkych jej priloh. Podpisom zmlav diznik Ziadal o poskytnutie Uveru v dohodnutej
vyske, vyplatenie v dohodnutej vyske a dohodnutym spbésobom.

23. Uvedené zmluvy o revolvingovom uvere €. 175230 zo dfia 30.7.2013 a €. 179373 zo dfia 9.10.2013
posudil sid prvej indtancie ako spotrebitelské zmluvy, kedZze napifaju znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika ako aj podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prve;j
inStancie k tymto zmluvam poukazal, Ze v predloZzenych Ziadostiach o Uver ako aj zo samotnych zmluv
o revolvingovom Uvere, okrem osobnych udajov a skuto€nosti, aké je €islo uctu zalovaného, aky je
predmet podnikania Zalovaného, aké ma ICO, aky je jeho prijem, vydavky a vySka Uveru s uvedenim,
Ze ucelom uaveru je uver na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti, nevyplyva blizSie Specifikacia ucelu
poskytnutia Gveru, resp. konkrétny suvis poskytnutia Uveru s predmetom podnikania zalovaného. Teda
ani ziadosti o uUver, ich obsah, nepreukazuju bez dalSieho, Ze Zzalovanému boli pefiazné prostriedky
poskytnuté skuto&ne na vykon jeho podnikatel'skej €innosti.

24. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze uverova zmluva &. 179373 zo dha 9.10.2013 a &. 175230
zo dna 30.7.2013 neobsahuju nédleZitosti vyzadované v § 9 ods. 2 pism. pism. f), pism. j), Zadkona &.
129/210 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, platného a u€inného do 30.4.2014. Zmluvy neobsahuju datum
splatnosti Uveru, z ktorého by bol nesporne a jednoznacne uréitefny - vypocitatefny datum splatnosti
poslednej splatky. Na splnenie tejto povinnej nalezitosti nepostacuje len to, Ze v niektorych pripadoch
je mozné vypocitat’ si datum konecénej splatnosti z obsahu celej Uverovej zmluvy, resp. vSeobecnych
obchodnych podmienok, kedZe zdkonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby udaj o
koneénej splatnosti bol v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedeny ako jej samostatna nalezitost. V
zmluvach o uvere nie je uvedeny udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, ro¢nej percentualnej
miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN. Pre absenciu tychto podstatnych udajov v zmluvach
0 spotrebitelskom uvere su predmetné Uvery potrebné povazovat za bezuroCné a bez poplatkov s
poukazom na § 11 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 179373 zo
diia 9.10.2013 mu Zalobca poskytol uver vo vyske 5.000,- eur, na ktory uhradil 7.326,- eur a na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 175230 zo dfia 30.7.2013, mu Zalobca poskytol aver vo vyske
5.000,- eur, na ktory uhradil 7.845,71 eur. Tieto tvrdenia Zalovaného Zalobca v priebehu celého konania
nerozporoval, preto ich sud prvej inStancie povaZoval za nesporné. KedZe sud prvej indtancie dospel k



zaveru, Ze Uvery na zaklade tychto zmluv je potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, vzniklo
plnenim Zalovaného pre Zalobcu bezdévodné obohatenie, plnenim bez pravneho dévodu, na zmluvu o
revolvingovom uvere €. 179373 zo dna 9.10.2013, vo vy3ke 2.326,- eur a na zmluvu o revolvingovom ¢.
175230 zo dna 30.7.2013 vo vySke 2.845,71 eur. Sud prvej indtancie preto povazoval vzajomnu Zalobu
v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu a ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému 3.063,71 eur, teda vo vyske ako to pozadoval Zalovany vo vzdjomnom navrhu (treti vyrok).

26. Sud prvej indtancie nezistil dévody, pre ktoré by mali byt vietky uverové zmluvy neplatné a preto
vzajomnu Zalobu v Casti uréenia Ze zmluvy o uvere €. 175230 zo diia 30.7.2013, €. 179373 zo dia
9.10.2013 a €. 231259 zo dfia 18.2.2016 su neplatné, zamietol (Stvrty vyrok).

27. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla §§ 255 C.s.p. a 256 ods. 1 C.s.p. Kedze
Zalobca mal v konani o svojej Zalobe uspech 97 % a Zalovany mal uspech 3 %, vznikol Zalobcovi ako
uspesnejsiemu v spore narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % /97 - 3/ (piaty vyrok). Co sa tyka
vzajomnej Zaloby Zalovaného, Zalovany bol v konani o vzajomnej Zalobe v Casti UspeSny a rovnako aj
Zalobca bol v Easti uspesny (50 % a 50 %). Pri zasadne rovnakych &iastkovych uspechoch stran sporu,
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe (Siesty vyrok).

28. Sud prvej inStancie z dévodu nehospodarnosti a nadbytoCnosti zamietol navrh Zalovaného na
vykonanie dokazovania a to aby Zalobca preukéazal, Ze Zalovany pouzil poskytnuté finanéné prostriedky
z uveru €. 231259 na podnikatelsku ¢innost, teda na nakup motorového vozidla.

29. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, z ktorého obsahu je
zrejmé, Zze napada I. a V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, teda odvolanie podal proti vyroku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky /§
365 ods. 1 pism. a) C.s.p./; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p./; konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti /§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené /§ 365 ods. 1 pism. g) C.s.p./; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Pripustnost novot
v odvolacom konani podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. Zalovany oddvodrioval podla § 366 pism. a),
c) a d) C.s.p. Zalovany v odvolani zotrval na skuto&nostiach, ktoré uvadzal v konani na sude prvej
inStancie, Ze finan&né prostriedky z Gveru &. 231259 pouzil na sukromné ucely ako spotrebitel, o riadne
odbévodnil tym, Ze spolo€nost’ pre ktord pracoval mu oneskorene uhradzala faktury a zarover v tom
C¢ase mal dve nezaopatrené deti, Studujuce na vysokych Skolach. Sud prvej in§tancie pritom nevykonal
dbkazy navrhnuté Zalovanym v sivislosti s preukazanim rozdielnosti pouzitia finanénych prostriedkov
z Gveru &. 231259. Zalovany uviedol, Ze svoje tvrdenia preukazal tym, Ze Udaje uvedené v Ziadosti o
Uver zo dna 12.2.2016 nie su identické s nasledne zalobcom spracovanou zmluvou o Uvere €. 231259.
Zalobca tym, Ze nebola vyplnena &ast Ziadosti ,|I. Ziadatel PO* nepovazoval Zalovaného za pravnicku
osobu (PO), ale spotrebitela (vyplnena &ast ,|. Ziadatel FO*). Preto nie je mozné uplatnit na zavéazkovy
vztah zo zmluvy o uvere &. 231259 Obchodny zakonnik ale Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
Zalovany zotrval na namietkach, Ze v Ziadosti o uver, v €asti Udajov o pozadovanom uvere, nie je
oznalena Ziadna z tam uvedenych moznosti, na ¢o Zalobca poskytuje zalovanému uver. Z uvedeného
dbvodu zalobca neuniesol dbkazné bremeno na svoje tvrdenia, Ze Zalovanému skutoéne poskytol ver
na nakup auta pre podnikatelské ucely, kedZe uvedenie tohto u€elu Uveru az v uzatvorenej zmluve nie je
dékazom, kedZe v Ziadosti tento daj nie je uvedeny. Zalobca pritom svojvolne uviedol v zmluve o Gvere
€. 231259 tento udaj o UcCele pouzitia iveru. KedZe takyto udaj absentuje v Ziadosti o poskytnutie Uveru,
Zalobca sam potvrdil, Ze Gver poskytol fyzickej osobe (FO) - spotrebitelovi v zmysle €asti |. Ziadosti a
nie pravnickej osobe (PO) - podnikatelovi. Dalej Zalovany poukéazal, Ze v Ziadosti o poskytnutie Gveru
je povazovany za fyzicku osobu (FO) a v Gverovej zmluve povazuje Zalobca Zalovaného ako Ziadatela
pravnicki osobu (PO), kde Gdaje uz nie su uvedené. Zalobca predloZil Zalovanému k podpisu Ziadost



o uver, ktoru vypisoval obchodny zastupca Zalobcu a nie Zzalovany, preto sa nemohol ani oboznamit' s
tym, Ze ho Zalobca oznacuje v Ziadosti ako FO, no Ziadost ukoncuje ako Ziadatel PO (pravnicka osoba).
Zjavne ide o nekall praktiku Zalobcu uplatfiovant vo&i spotrebitelovi, ktory méa zhodou okolnosti aj ICO
a svoj prijem mdze zdokladovat iba ako podnikatel. Sud prvej inStancie sa touto skutoénostou vébec
nezaoberal a v rozsudku k tomu nezaujal ani Ziadne stanovisko. Zalobca pritom spracoval zmluvu o
Uvere v rozpore so samotnou ziadostou. Zmluva nebola doruéena Zalovanému pred jej podpisom k
preStudovaniu a Zalovany ani nemohol predpokladat, Ze Zalobca svojvolne uviedol do zmluvy o Gvere
udaje, ktoré zalovany v Ziadosti o Gver nepotvrdil a nepodpisal. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 31.5.2010, sp.zn. 10CoE/70/2010, uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 19.6.2013, sp.zn. I. US 402/2013 a NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2018, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
zneuziva finanénu situéciu Zivnostnikov - spotrebitelov. Zalovany namietal aj to, Ze sud prvej instancie
dospel v konani k zaveru, Zze zmluvy o Uvere ¢&. 175230, €. 179373 a €. 231259 su bezurocné a
bez poplatkov, teda aj zmluva &. 231259, z ktorej v8ak uloZil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
10.097,82 eur prvym vyrokom rozsudku. Rovnaka zmluva tak bola posudena v prospech Zalovaného a
sucCasne aj v prospech Zalobcu.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na svojich tvrdeniach, Ze medzi stranami boli
uzatvorené iba podnikatelské uvery, kde zalovany vystupoval vzdy ako fyzicka osoba - podnikatel. Z
uzatvorenych Gverovych zmlav vyplyva, Ze Zalovany vyplnil bod I. - Ziadatel FO - podnikatel a nevyplnil
bod II. - Ziadatel PO. Uz zo samotného znenia nazvu bodu Il. vyplyva, Ze tento bod vypifa iba zastupca
pravnickej osoby, t.j. konatel, prokurista a pod., pri€om bod I. bude vyplneny nazvom spolo¢nosti a jej
udajmi.

31. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobca sam potvrdil, Ze poskytol Zalovanému spotrebitelsky
a nie podnikatelsky uver, ako aj svoj nekaly umysel a zjavnu sofistikovani obchodnu praktiku vodi
spotrebitelom, ktori v ase poZiadania o Uver mali subeZne nielen prijem zo zavislej Cinnosti, ale boli
aj podnikatelia, ktorym bolo automaticky pridelené ICO. Prave existencia ICO u Ziadatela nembze
automaticky znamenat', Ze tento Ziada uver iba ako podnikatel. Zalobca pritom sam oznaduije v priebehu
sporu zalovaného ako fyzicku osobu a nie Zivnostnika, resp. podnikatela. Dalej zalovany poukéazal na
existenciu aj dal$ich zmluv, kde Ziadatelia o uver - spotrebitelia, ktori mali sucasne aj ICO a Ziadali
Zalobcu o uver na ndkup automobilu s identickymi zmluvnymi podmienkami a identickymi uZernickymi
arokmi, 8o preukazuje zjavné zneuzitie spotrebitelov s ICO-m zo strany Zalobcu, ked Zalobca navadza,
Ze najidealnej$im finanénym subjektom pre nakup auta pre spotrebitefov s ICO-m je poZiadat o tento
ucel (nakup auta) prave Zalobcu.

32. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal, vyzva sudu prvej instancie s odvolacou replikou mu bola
doru¢ena dna 31.3.2020.

33. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p.. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

34. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

35. Zalovany podanie odvolania v podstate odévodnil dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),
f), g) a h) C.s.p. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

36. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



37. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

38. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

39. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

40. Podla €lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

41. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

42. Zakladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost uviest skutkoveé tvrdenia podstatné
pre rozhodnutie vo veci a povinnost oznadit a doloZit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca je
povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo
pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vylu€uju. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi.

43. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

44. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v uvedenom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec,
alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze strana musi nielen popierat tvrdenia protistrany,
ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit alebo navrhnat dékazy na
preukazanie tychto svojich tvrdeni, inak sa takéto popretie povazuje za neucinné.

45. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na uhradu pohfadavky 10.097,82 eur s
prislusenstvom, ktora pozostava z diznych splatok uveru €. 231259 vo vyske 4.600,- eur a kapitalizovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 3.697,82 eur (prvy vyrok) a zavisly vyrok o trovach konania (piaty vyrok).

46. Medzi stranami nebol sporné, Ze tieto uzatvorili zmluvu o Uvere €. 231259, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver 3.400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 48 mesacnych splatkach
vo vyske 160,25 eur. Zalovany sa so splacanim Gveru dostal do omes$kania, kedZe neuhradil Zalobcovi
9 az 12 splatku, v dosledku €oho Zalobca uver zosplatnil, priom Zalovany na poskytnuty uver zaplatil
spolu 1.292,- eur.

47. Medzi stranami bolo sporné, ¢i Zalovany vystupoval vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi ako
spotrebitel, ktorému Obciansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela priznava silnejSiu ochranu v
Uverovych vztahoch ako v pripade inych ako spotrebitelskych subjektov. Zalobca v priebehu konania
zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalovanému poskytol Uver ako fyzickej osobe - podnikatelovi, ktory
nevystupoval ako spotrebitel a preto sa na neho ochrana vztahujuca na spotrebitelov nevztahuje.



Zalovany v spore tvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere & 231259 bol
podnikatefom - Zivnostnikom, spornt uverovu zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, kedZe poskytnuté
penazné prostriedky nechcel pouzit' a ani nepouZil na u¢el uvedeny v Gverovej zmluve, teda vyplyvajaci/
suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej &innosti: B - prevadzkové naklady (nakup materidlu a pod.):
nakup motorového vozidla, ale tieto chcel a pouzil na svoju osobnu spotrebu, resp. pre ucely svojej
rodiny.

48. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

49. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

50. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

51. Podobna definicia spotrebitefa je vymedzend aj v § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Podla citovaného ustanovenia spotrebitel sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

52. Odvolaci sud povazoval v spore za rozhodujuce, Ze v predmetnej zmluve o Uvere &. 231259,
podfa ktorej sa Zalobca ako veritel, zaviazal poskytnut Zalovanému ako dlznikovi, na uc€ely vykonu
jeho podnikatelskej ¢innosti tver vo vySke 3.400,- eur vystupoval Zzalovany ako podnikatelsky subjekt
a poskytnuty aver mal vyuzit na ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti -
nakup vozidla na podnikatelské ucely. Uvedené postavenie Zalovaného bolo zrejmé aj zo Ziadosti
Zalovaného o uver, ktora predchadzala uzavretiu zmluvy o Uvere, a obsahovala v predtlatenom
formulari Udaje o Ziadatelovi - Zalovanom ako fyzickej osobe - podnikatelovi, odbore podnikania, datume
zacatia podnikania, zapisu v Zivnostenskom registri, mieste podnikania. Podla tejto Ziadosti Zalovany
uviedol viacero udajov tykajucich sa jeho podnikania, obchodné meno, ICO, odbor podnikania, pravnu
formu, datum zadliatku podnikania a miesto podnikania. Na doloZenie pravnej subjektivity uviedol -
Zivnostensky list a v zavere Ziadosti prehlasil, Ze Ziada o uver na podnikatel'ské ucely a je si vedomy
pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia, €o potvrdil svojim podpisom. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze zmluva o uvere €. 231259, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym nema charakter spotrebiteflského vztahu a Zalovany sa neméze domahat
jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti ako aj aplikacie ustanoveni Obcianskeho zédkonnika a Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

53. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Zze zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze
ho Zalovany Ziadal uzatvorit ako spotrebitel, kedZe tato ako predtlateny formular obsahuje Udaje o
Ziadatelovi ako fyzickej osobe - podnikatelovi, o bolo v pripade Zalovaného alebo Ziadatefovi pravnickej
osobe, nie spotrebitelovi. Uvedenie dalSich udajov ako rodné €islo a datum narodenia Ziadatela fyzickej
osoby - podnikatela na Ziadosti, nemozno bez dalSieho povaZovat, Ze ide o fyzicku osobu - spotrebitela,
kedZe v pripade uvedenia takychto udajov u fyzickej osoby - podnikatela si Zalobca zabezpeduje
dostato¢nu identifikaciu zmluvnych partnerov do buducna, v pripade zaniku ich podnikatelskej €innosti,
kedZe udaj o rodnom Eisle sluzi ako nezamenitefny identifikator fyzickych oséb.

54. Ak zalovany namietal, Ze Ziadost o Uver neobsahuje Udaje zhodné so samotnou zmluvou o Uvere,
kedZe neobsahuje udaj o ucele poskytovaného uveru, odvolaci sud udava, Ze na posudenie vztahu
stran ako obchodnopravneho (podnikatelského), riadiaceho sa Obchodnym zakonnikom, postaduje
samotna zmluva o Uvere €. 231259, kde je uz ucel uveru identifikovany jednoznaéne - nakup auta na
podnikatel'ské ucely. So znenim textu zmluvu o Uvere, tak ako bola vyhotovena Zalobcom, Zalovany
prejavil suhlas tym, Ze ju podpisal. Zalovany v spore ani netvrdil, Ze predloZzeny néavrh textu namietal,
resp. rozporoval. Ak Zalovany s takymto textom zmluvy nesuhlasil, mal moznost zmluvu o uUvere
neuzatvorit. Odvolaci sud pritom povaZuje zalovaného za primerane, dokonca nadpriemerne rozumne
zdatného, vysokoskolsky vzdelaného, ktory vie &itat a pisat. Zalovany je zaroven aj odborne zdatny,
ktory vedel posudit samotny text zmluvy o Uvere ako aj nasledky spojené s uzatvorenim takéhoto
obchodnopravneho vztahu a to prave s poukazom na to, Ze z jeho Zivnostenského opravnenia vyplyva,



Ze ako predmet podnikania od 1.8.2006 do 25.5.2017 mal uvedené aj finané&né sprostredkovanie a sluzby
s tym spojené, dalej aj Cinnost organizagnych, ekonomickych, G&tovnych a finanénych poradcov, takze
na neho nie je mozné prihliadat’ ako na subjekt, ktory absoliutne nema skusenosti vo finan€nej a Uverove;j
oblasti, kde jednoznalne spada aj poskytovanie Gverov veritelmi ako je zalobca. Preto si musel byt
vedomy aky text uverovej zmluvy podpisuje. Napokon zo Ziadosti o Uver, zmluvy o uvere, dokladu o
poskytnuti Uveru vyplyva, Ze Uver €. 231259 bol poukdzany na Zalovanym uréeny podnikatelsky ucet €.
XXXXXXXXXX vedeny v R. C.G., B..K.., €o je taktieZ dékazom o tom, €o strany pri uzatvoreni zmluvy
zamys$lali a €o jej uzatvorenim sledovali.

55. Ak zalovany tvrdil, Ze aver Ziadal a chcel pouZit na osobnu spotrebu, teda ako spotrebitel, tieto
tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalobca vlastne Ziadny dokaz o tom, Ze uzatvoril Gverovi
zmluvu ako spotrebitel, okrem svojej vlastnej vypovede, nepredloZil a za tejto dbkaznej situacie sud
prvej indtancie nemohol dospiet k inému zaveru, nez ktory bol prejaveny v pisomnej zmluve podpisane;j
samotnym Zalovanym. Je potrebné si uvedomit to, Ze nie je déleZité na aky ucel v skuto€nosti diZnik
peniaze pouZil (teda &i na sukromny ucel), ale rozhodujuce je to, na aky ucel bol Gver poskytnuty a &i
diznik uzatvaral uverovu zmluvu ako podnikatel, kedZe veritel nema moznost overit, na o skuto¢ne
diznik aver pouzil a teda musi byt chranena jeho dobra viera vyplyvajuca z dohody s diznikom o
ucele poskytnutia Gveru. Preto sud prvej inStancie spravne nevyhovel navrhu Zalovaného aby Zalobca
preukazal, ze pouzil poskytnuté pefiazné prostriedky zo zmluvy o Uvere €. 231259 na podnikatelské
Ucely a to nakup auta.

56. Neobstoji ani obrana zalovaného, Ze uver splacal z iného ako podnikatelského Uc&tu, kedZe tieto
tvrdenia su pravne bezvyznamné. Odvolaci sud zaroven k dalSiemu tvrdeniu Zalovaného, Ze nezahrnul
poskytnuty Uver do uctovnictva poukazuje, Ze je vecou kazdého podnikatelského subjektu, ¢o zahrnie
a ¢o nezahrnie do uctovnictva a ak niektory zo svojich zavazkov do uctovnictva nezahrnie, neznamena
to, Ze takyto zavazok neexistuje.

57. Spravne poukazal sud prvej instancie, Ze podla eurdpskej judikatury je potrebné chranit dobru
vieru dodavatela pri zmluvnom vztahu s osobou, ktora sa domaha priznania statusu spotrebitela.
Napr. z rozsudku Stdneho dvora EU C-464/01 z 20.1.2005 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG
vyplyva, Ze sud za u€elom posudenia charakteru zmluvy (&i ide i spotrebitelski zmluvu) musi zohladnit
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu. Nie je potrebné zohladriovat
okolnosti, o ktorych mohol druhy G€astnik zmluvy vediet pri uzatvarani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak
sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, ze u druhého u&astnika zmluvy mohla
opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatelské ucely. Pritom treba uviest, Ze Zalovany tak Zalobcovi
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere €. 231259 ako aj v priebehu konania neuvadzal, Ze je zamestnany/
nezamestnany alebo poberatelom déchodku, teda Ze ma zaroven prijem aj z inej ako podnikatelske;j
¢innosti, €o by mohlo u Zzalobcu vzbudit pochybnost, €i Uver je Zalovanému poskytnuty ako podnikatelovi
alebo ako spotrebitelovi. Zalovany v spore len uvadzal, Ze mu neboli v lehote splatnosti uhradzané
faktury z jeho podnikatel'skej €innosti, teda nemal dostato¢ny prijem. Na zaklade toho nemozno dospiet
k zaveru, Ze voci Zalobcovi vystupoval Zalovany ako nepodnikatel - spotrebitef.

58. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, ak vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
zo zmluvy o uvere €. 231259 pravne posudil ako obchodnopravny podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Nezistil pritom ziaden dévod jej absolutnej neplatnosti, ktoré posudil aj v zmysle vSeobecnych
ustanoveni o platnosti pravneho ukonu podla § 39 Obdianskeho zakonnika a § 265 Obchodného
z&konnika, ktory vylu€uje ochranu vykonu prava, ktoré je v rozpore zo zasadou poctivého obchodného
styku, tak ako to uviedol v bode 72. az 74. odévodnenia svojho rozsudku.

59. Pokial zalovany namietal, Ze sud v pripade zmluvy o Uvere €. 231259 rozhodol rozporne, ked' na
jednej strane z tejto zmluvy priznal Zalobcovi narok 10.097,82 eur s prisluSenstvom a zaroven dospel
k zaveru, Ze tato zmluva o Uvere je zaroven bezuro¢na a bezpoplatkova, odvolaci sud udava, Ze z
rozsudku sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze konajuci sud dospel k zaveru, Ze iba zmluva o
uvere €. 179373 a &. 175230 ma povahu spotrebitelského uveru, ktory je bezuro€ny a bezpoplatkovy,
pricom zmluva o Gvere &. 231259 a naroky z nej vyplyvajuce su v sulade so zmluvnym dojednanim stran
ako aj ustanoveniami zakonov, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZhuje.



60. Ak Zalovany namieta, Ze Zalobca ho v spore oznacuje iba ako fyzicku osobu a nie ako podnikatela,
¢o podla Zalovaného preukazuje, Ze ho zalobca povaZuje za spotrebitela, odvolaci sud sa s takymito
zavermi nestotoZfiuje a zaroven udava, Ze Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému ako fyzickej osobe,
ktoru spravne oznac€il v sulade s § 133 ods. 1 C.s.p., podla ktorého fyzickd osoba sa v Zalobe
oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikaénym udajom. Zalovanému pritom uz pred podanim Zaloby zaniklo Zivnostenské opravnenie
a to ku dnu 25.5.2017.

61. Pokial Zalovany predlozil az s odvolacou replikou vo fotokdpii prvé strany listin, oznagenych ako
zmluva o uvere &. 231483 a &. 238702, kde je uvedeny ako veritel Zalobca, identifikacia diznika je
zastrena a v ktorych je uvedeny uéel iveru nakup auta na podnikanie, o podla Zalovaného preukazuje
nekalé praktiky Zalovaného voci fyzickym osobam spotrebiteflom, odvolaci sud udéva, Ze z obsahu tychto
listin nie je mozZna identifikacia konkrétnych diZnikov ako fyzickych osdb - spotrebitelov. Preto uvedené
listiny nemaju Ziadnu preukaznu hodnotu.

62. Odvolaci sud navySe k namietke Zalovaného, Ze Zalobca poZaduje UZernicky urok, kedze
Zalovanému poZzi¢al 3.400,- eur a pozadoval vratit 7.692,- eur, t.j. irok vo vyske 226,23 % udava, Ze za
Uzeru mozno povazovat, ak si jedna strana dala slubit’ plnenie ur€itej majetkovej hodnoty, ktoré cenu
plnenia v ase uzatvorenia zmluvy prevySovalo do tej miery, Ze existoval podla okolnosti hruby nepomer
medzi vzajomnymi plneniami. Napadny nepomer hodnét je dany vzdy tam, kde rozdiel vzajomnych
protiplneni je v znanom nepomere k obyc€ajnej, konkrétnymi pomermi odévodnenej hodnote.

63. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vztah medzi stranami zo zmluvy o uvere &. 231259 nebol
vztahom spotrebitefskym a nevztahuju sa naf ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ani § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a Zalovany nepoziva ochranu,
prinaleziacu spotrebitefom. Nasledne zistil, Ze v uzatvorenej zmluve o Uvere &. 231259 s dobou splatnosti
48 mesiacov (4 roky), kde veritel' poskytol 3.400,- eur a dIZnik bol povinny vratit 7.692,- eur (160,25 x
48), je suma urokov 4.292,- eur, teda sadzba 126,23 % (4.292,- : 3.400,-), ¢o predstavuje rocny urok
31,56 % (126,23 : 4), ktory prevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nad 1 rok do 5 rokov vratane za 4. Stvrtrok 2015 (platné pre zmluvy o spotrebitefskom tvere
uzatvorené od 16. februara 2016 do 15. maja 2016) o 5,98 % (31,56 % - 25,58 %), teda nemozno v
posudzovanom spore dospiet' k zaveru, Ze takyto urok je neprimerany, kedZe maximalna vySka odplaty
pre spotrebitelské Gvery v rozhodnom obdobi bola 25,58 %, €o je len 0 6 % menej ako dohodnuta
urokova sadzba, teda takto dohodnuta urokova sadzba medzi podnikatelmi nie je v nesulade s dobrymi
mravmi.

64. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Skuto¢nost, Ze Zalovany mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
odbvodnené podla jeho predstav, nie je dostatonym zakladom pre tvrdenia o nepreskumatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

65. Odvolaci sud preto nepovazuje za dbvodné tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie neobsahuje zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov, a Ze by tak bol naplneny predpoklad
pre pripustnost odvolania z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu SR.

66. Odvolaci sud vo vSeobecnosti k namietke ohfadom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej inStancie,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dGkazov zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,d6kazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.)*. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s



poziadavkami a pravnymi nazormi stran sporu (1. US 50/04). Odvolaci sud nezistil taky postup stdu prvej
indtancie, ktory by znamenal vybocenie z kritérii vy$Sie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie sa opieralo o nesporné tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v
prvoindtanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

67. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 10.097,82 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.400,- eur od 10.10.2018 do zaplatenia je preto
spravny.

68. Odvolaci sud pritom udava, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v suidnom konani
(obgianskopravnom spore).

69. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na uhradu periaznej
pohfadavky 10.097,82 eur (6.400,- eur + 3.697,82 eur /zmluvna pokuta vo vySke 0,1 % denne zo sumy
160,25 eur od 29.3.2016 do 11.4.2016 vo vySke 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.5.2016 do 7.6.2016
vo vyske 1,44 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.6.2016 do 13.7.2016 vo vyske 2,24 eur, zo sumy 160,25
eur od 29.7.2016 do 18.8.2016 vo vyske 3,21 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.8.2016 do 31.8.2016 vo
vyske 0,32 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.9.2016 do 12.10.2016 vo vySke 2,08 eur, zo sumy 160,25
eur od 29.10.2016 do 24.11.2016 vo vy8ke 4,17 eur, zo sumy 10,- eur od 29.11.2016 do 11.1.2017 vo
vyske 0,43 eur, zo sumy 150,25 eur od 29.11.2016 do 9.10.2018 vo vy8ke 102,02 eur, zo sumy 160,25
eur od 29.12.2016 do 9.10.2018 vo vy3ke 104,- eur, zo sumy 160,25 eur od 29.1.2017 do 9.10.2018 vo
vyske 99,03 eur, zo sumy 160,25 eur od 28.2.2017 do 9.10.2018 vo vyske 94,23 eur, zo sumy 5.769,-
eur od 19.3.2017 do 9.10.2018 vo vySke 3.282,56 eur/) s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 6.400,- eur od 10.10.2018 do zaplatenia, tak ako to pozadoval Zalobca, kedZe Zalovany sa dostal
s thradou dlhu do omes$kania dia 20.3.2017, ¢o zalovany ani nerozporoval.

70. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
prvom vyroku ako vecne spravny. TaktieZ potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
o trovach konania o zalobe Zalobcu (piaty vyrok), ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu a to v rozsahu 94 %.

71. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

72. Zalobou uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 10.373,35 eur (6.400,- eur
+ 3.697,82,- eur + 275,53 eur), pricom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 10.097,82 eur a zamietol
Zalobu 6o do 275,53 eur. Uspech Zalobcu v konani o jeho Zalobe tak predstavuje 97 % a Uspech
Zalovaného 3 %, preto zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania 94 % podfa § 255 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
tak ako rozhodol sud prvej inStancie v napadnutom piatom vyroku.

73. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



