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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zasttpeného spolo&nostou HMG LEGAL,
s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanej: S. G.,
L.. XX. X XXXX, O. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 3.096,26 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/104/2015-106 zo dna 3.12.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.475,54 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % roc¢ne z tejto sumy od 10.3.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.“

2. Citoval ustanovenia ¢&l. 3 ods. 2, &l. 5, § 140 ods. 2, § 149, § 153 ods. 1, § 215 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 261 ods. 6, § 263 ods. 1,§ 273
Obchodného zakonnika, § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1 a2 pism. f), g), i), k)al), § 11 ods. 1 pism. a) a b) a 2 veta druha a tretia zakona &. 129/2010 Z.

Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danom pripade ide v zmysle ust. § 290 CSP
nepochybne o tzv. spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani podanou
Zalobou uplatnil voCi Zalovanej ako spotrebitefke v suvislosti s jej vztahom s nim (bankou) ako
dodavatelom zaplatenie pozadovanej sumy len vSeobecne - poukazom na poskytnuty Uver a pripojené
listiny. Ako dodavatel procesne netvrdil a nepreukazal vSetky také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
by konkrétne a komplexne (podfa § 132 ods. 1 a 150 ods. 1 CSP uplne) skutkovo identifikovali a
odbvodriovali uplatneny narok vodi Zzalovanej ¢o do zakladu a vysky, a umoznovali ho preskumat’ (a



to najma uplatiiované zmluvné uroky a poplatky), a preto povazoval podanu Zalobu v tejto €asti za
nedévodnu. Pre Gplnost dodal, Ze dal$ie dopifianie rozhoduijucich skutoénosti ani neprichadzalo do
uvahy - kedZe podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe sa
v spotrebitelskych veciach nepripusta. Zalobca vo svojom navrhu v podstate ani len riadne netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali
cely uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé polozky. V ustanoveni § 132 ods. 2 CSP zakonodarca
vyslovne stanovil, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nie je mozné nahradit odkazom
na oznacené dbdkazy. V danom pripade pritom ani z tychto priloh nevyplyvaju jasne a zrozumitelne
vSetky dovody uplatnenych narokov. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so
zalovanou bola uzavreta platna pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere so zavazkom veritela
poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky, a zavadzkom Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' veritelovi urcité uroky (a poplatky), a dalej Ze mu veritel urdité periazné prostriedky aj
realne poskytol a Zalovana ich nevrétila, pripadne nezaplatila dohodnuté konkrétne Specifikované
aroky (a poplatky), a Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne obsahové naleZitosti. Zalobca vak
vSetky tieto skuto€nosti v konani riadne ani netvrdil, a Zaloba, hoci ma po formdlnej stranke vSetky
minimalne obsahové néleZitosti, je len rdmcova s tvrdenim o udajnom dlhu bez uvedenia vSetkych
skuto€nosti, ktoré by ho odbévodhovali. Tento nedostatok sa pritom tyka predovSetkym urokov, a
réznych poplatkov, resp. nakladov zatg&tovanych na tarchu Zalovanej. Zalobca uplatnil pravo na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov, ku ktorym pripoc€ital aj uroky a rézne poplatky, vo vztahu k
pozadovanym urokom (a poplatkom) vSak neuviedol vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by ich
odbvodriovali, a tieto zo Zaloby a priloh (z predloZzenych d6kazov) napokon nevyplyvaju ani nepriamo.
Vo vztahu k poZadovanej sume zauc¢tovanych urokov &i poplatkov Zalobca neuviedol (ani nepriamo
v prilohéach) v8etky rozhodujuce skuto&nosti umozriujuce ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoctu.
Vznik jednotlivych diZnych suam, resp. Ciastok v nich zahrnutych, v danom pripade z tvrdeni Zalobcu
nemozno identifikovat, a teda ani posudit. Na spotrebitelsky Uver sa nevztahuju automaticky obvyklé
vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podfa dispozitivnych ustanoveni Obchodného
zakonnika a uroky, resp. vysSka urokov (Uurokova sadzba), podmienky jej uplatfiovania a podmienky
splacania istiny, urokov a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. PredloZzena zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje podmienky, ktoré
upravuju spdsob uplatfiovania urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru - ako, z akej sumy, odkedy a
dokedy (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU), a poskytnuty spotrebitelsky Gver sa preto povaZuje aj podla § 11
ods. 1 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s bremenom tvrdenia zo skuto&nosti uvedenych
Zalobcom tiez nevyplyva, Ze by v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Podla nazoru
sudu pritom posudenie prijmov bez primeraného zistenia a posudenia socialneho postavenia diZznika a
najma jeho celkovych vydavkov neumoznuje dospiet k zaveru, €i vzhfadom na jeho socialno-ekonomicku
situaciu bude schopny uver splacat, a preto, ak veritel takto nepostupoval, hrubo porusil svoju povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver, a tento sa tiez
z tohto dévodu podla § 11 ods. 2 ZoSU povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Vzhladom na tieto
dbévody, teda jednak pre neunesenie bremena tvrdenia ohfadom skuto¢nosti oddvodfujucich uroky a
iné poplatky, ako aj s poukazom na absenciu obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy, a hrubé
poruSenie vysSie uvedenej povinnosti veritela, s ktorymi zakon spaja bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru, ma zalobca, z titulu pohfadavky zo zmluvy o uvere narok iba na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (bez zmluvnych urokov a poplatkov). KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver (Eerpanie) vo
vySke 2.000 eur, na ktory Zalovana uhradila sumu 524,46 eura, sud prvej inStancie ju zaviazal na
vratenie zostatku tychto poskytnutych periaznych prostriedkov vo vySke 1.475,54 eura spolu s urokom
z omeSkania.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani o zaplatenie 3.096,26 eura Uspesny v &asti o zaplatenie 1.475,54 eura,
procesne uspesnejSia (vo zvySku) tak bola Zalovand, a preto by jej mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, priznat podfa § 255 ods. 1 CSP pomernu
nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. KedZe vSak Zalovanej v doterajSom konani podla obsahu
sudneho spisu doposial Ziadne preukazané, oddévodnené a uU€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a neuspesnejsi Zalobca na nahradu trov
konania nema pravo, sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania stranam nepriznal.



5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti podal Zalobca
v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazujuc na prechodné ustanovenie § 470, odsek 2 CSP je
Zalobca toho néazoru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval procesné spravne, ak v prejednavanej
veci aplikoval ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania. Prvoinstanény sud v danej veci
nemohol aplikovat’ ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania, pretoZze konanie bolo za¢até
eSte pred nadobudnutim U€innosti CSP a teda za ucinnosti OSP. Sud prvej indtancie nemal v zmysle
ustanoveni CSP povinnost’ doru€ovat’ jeho podanie zo dha 2.12.2019 Zalovanej na vyjadrenie sa,
nakolko Zalobca tymto podanim reagoval len na vyzvu sudu, ktory v zmysle ustanovenia § 150,
odsek 2 CSP poziadal Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie pre samotny sud podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti vo veci. Sud mal mozZnost sa s tymto podanim, tam uvedenymi skutoénostami
ako aj listinnymi dbékazmi k nemu pripojenymi, oboznamit priamo na pojednavani konanom dna
3.12.2019 a teda nevznikla tu dévodna potreba odroCovania pojednavania len za u¢elom oboznamenia
sa sudu s vyjadrenim Zzalobcu. Nesuhlasil ani s konStatovanim siudu o tom, Ze pisomné podanie
Zalobcu zo dnia 2.12.2019 je zmenou Zaloby v zmysle ustanovenia § 140, odsek 2 CSP, ktora je
v spotrebitelskych sporoch nepripustna. Zalobca v predmetnom podani netvrdil, nepoukazoval a ani
neodvodzoval svoj uplatiiovany pefazny narok od akychkofvek novych skutkovych okolnosti, ktoré
by boli ¢o i len v malej miere odliSné od skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a tiez Zalobca
nepoukazoval na Ziadnu zmenu skutkového stavu, désledkom ktorej by mala byt zmena pravne;j
kvalifikacie. V kontexte tychto skuto€nosti Zalobca trva na tom, Ze procesny postup prvoins§tanéného
sudu trpi vadou konania spocivajucou v aplikovani procesnych ustanoveni, ktoré v zmysle zakona
na prejednavany spor aplikované byt nemOzu (ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania).
Dalej namietal, ze v désledku vady konania sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy na
zistenie rozhodujucich skutonosti, prvoinstanény sud z nim vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, v désledku &oho napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca nesuhlasi so zistenim sudu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
podmienky, ktoré upravuju spésob uplatfiovania urokovej sadzby spotrebitelského Uveru poskytnutého
Zalobcom Zalovanej, pri€om poukazuje na cely obsah &lanku IV. zmluvy o spotrebitefskom uUvere
(Urogenie a poplatky), z ktorého je okrem iného zrejma vyska roénej Urokovej sadzby, ktora bola
dojednana ako pevna/fixna, ¢o znamena, poc€as celej doby trvania Uverového vztahu nemennd, ako
aj to, Ze urokom z uUveru sa uro€i vy€erpany a nesplateny uver, €0 znamena Ze urok z Uveru sa
zacal poditat az od okamihu realneho &erpania Uveru zalovanou a pocital sa z vysky nesplatenej
istiny Gveru; 6 bod 3 Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom Gvere, ktoré upravuju
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym iverom. Samotna zmluva o spotrebitefskom Uvere ako
aj obchodné podmienky, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou jasne, zrozumitelne a urcito formuluju
spbsob uplatfiovania urokovej sadzby poskytovaného spotrebitelského uveru, a preto Zalobca povazuje
zaver sudu o bezuro&nosti za nespravny a nezodpovedajuci v konani predloZzenym listinnym dékazom.
Zalobca sa nestotoznil ani so sidom zistenym skutkovym stavom v tej Gasti, Ze pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou neposudzoval jej bonitu s odbornou starostlivostou. ZoSU
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahoval Ziadne ustanovenia o hrubom
poruSeni povinnosti veritefov postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity klientov/
potencionalnych diZznikov a sankcii v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti takymto spésobom
poskytnutych Gverov. Zalobca sa nestotoZnil ani so sidom zistenym skutkovym stavom v tej Easti, Zze
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so zalovanou neposudzoval jej bonitu s odbornou
starostlivostou. Zalovana udelila Zalobcovi suhlas s poskytnutim a spracovanim jej osobnych Gdajov v
rozsahu potrebnom na overenie platobnej schopnosti a discipliny Zalovanej, ¢o nasvedcCuje tomu, Ze
Zalobca pred poskytovanim spotrebitelskych uverov postupoval a konal s odbornou starostlivostou. Sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil ani vdeobecne znamu skutoénost, Ze Zalobca méa
ako bankova institucia opravnenie nahliadat do Uverového registra, kde su zhromazdené vietky délezité
informacie pre posudenie, ¢i banka poskytne ziadatefovi Uver alebo nie. Za nezrozumitelné povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti Zalobcovho naroku na zaplatenie urokov z omeskania z diZzne;j
pohladavky voc€i zalovanej. V oznameni o zosplatneni Uveru zo dia 16.4.2013 je uvedené, Ze Zalovana
ma zosplatneny Uver zaplatit' v lehote do 26.4.2013, z &oho potom vyplyva, Ze sud mal Zalobcovi priznat
narok na urok z omeskania odo dria 27.4.2013 a nie az odo diia 10.3.2015. Navrhol, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
KedZe vyrok, ktorym sud Zalobe ¢iastoéne vyhovel, Zalobca v odvolani nenapadol, nebol preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Z vykonaného dokazovanie sudu prvej indtancie vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dha 31.5.2012
zmluvu o spotrebitelskom Gvere XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky, kde vyCerpany a nesplateny Uver sa mal uroc€it' pevnou urokovou sadzbou vo vySke 19,90
% roc¢ne.

10. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej instancie, Ze vdanom pripade ide v zmysle ust. § 290 CSP
nepochybne o tzv. spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

11.V zmysle ¢&l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

12. Podla § 132 ods. 1 a 2 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

13. Podla § 140 ods. 1 az 3 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna povinnost pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade, Ze nedéjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je
neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese. TaktieZ je zrejmé, Ze tvrdenia strany sporu, ktoré
mozno charakterizovat ako velmi vSeobecné, vagne alebo pausalne, nie su pre sud spésobilé byt
predmetom dokazovania a neumoZziuju sudu ich vecné preskiumanie. Primarne by jednozna&ne mali byt
vSetky relevantné a rozhodujlce skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v samotnej Zalobe. Ulohou sudu
v kontradiktérnom spore je povinnost' zistovat' skutkovy stav iba v miere primeranej procesnej aktivite
sporovych stran.

16. V danom pripade tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe boli tak vSeobecné a pauSalne, Ze
neumoznovali sudu prvej inStancie ich vecné preskimanie a podla nazoru odvolacieho sudu ani neboli
spbsobilé byt predmetom riadneho dokazovania. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil vo&i Zalovanej ako spotrebitelke v suvislosti s jej vztahom s nim (bankou) ako dodavatelom
zaplatenie pozadovanej sumy len vSeobecne, a to s poukazom na poskytnuty spotrebitelsky Gver a



pripojené listiny. Podla Zalobcu pohladavka Zalobcu pozostavala z istiny 1.762,34 eura, riadneho uroku
812,06 eura a poplatkov 128,73 eura. Viac k Specifikacii urokov a poplatkov zalobca neuviedol.

17. Sud prvej inStancie spravne s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP uviedol, Ze nebolo jeho
povinnostou z predloZenych listinnych dokazov skumat a vyhladavat Specifikaciu urokov a poplatkov
a ako sa zalobca k vy¢isleniu svojej pohlfadavky dopracoval. Naopak, povinnostou Zalobcu bolo nielen
vSeobecne oznacit zavazkovy vztah, ale konkrétnymi tvrdeniami uviest tie skuto€nosti, z ktorych odvodil
svoj Zalobny navrh. Predmetom Zalobného navrhu je &iselne vyjadreny narok, povinnost'ou Zalobcu bolo
preto konkrétnou &iselnou operaciou vyjadrit’ svoje tvrdenie o tom, ako tento narok vznikol a z ¢oho
konkrétne pozostava.

18. V danej veci bolo na Zalobcovi bremeno tvrdenia, Ze so Zzalovanou bola uzavreta platna pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere so zavazkom veritela poskytnut Zalovanej penazné prostriedky, a
zavazkom zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit' veritelovi urcité uroky (a poplatky),
a dalej Ze jej veritel urcité penazné prostriedky aj redlne poskytol a Zalovana ich nevratila, pripadne
nezaplatila dohodnuté konkrétne Specifikované uroky (a poplatky), a Ze zmluva obsahuje vSetky povinné
obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca v8ak procesne netvrdil a nepreukazal
vietky také rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by konkrétne a Uplne (podla § 132 ods. 1 a 150 ods. 1 CSP )
odbvodriovali uplatneny narok voci Zalovanej ¢o do zakladu a vysky, a umozhovali ho preskiumat, a to
najma pokial ide o uplatfiované zmluvné uroky a poplatky, ktoré su zaroven obligatérnymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. Uvedenie zakonnych nalezZitosti v zmluve o Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost,
sudy skumaju ex offo, preto im Zalobca, ak chce byt v konani UspeSny, musi poskytnut dostatok
informécii na vyhodnotenie zmluvy o Uvere z hladiska dodrzania zakonnych nalezZitosti. Zalobca vo
vztahu k rokom a poplatkom, najma ich vypoctu, z akych konkrétnych sium a za aké konkrétne obdobia
ich uplatfioval vo svojich Zalobnych tvrdeniach neuviedol ni¢.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze jeho pisomné podanie zo dfia 2.12.2019 nebolo zmenou Zaloby
v zmysle § 140 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze netvrdil nové skutkové okolnosti. Vo svojom pisomnom
podani zo dfia 2.12.2019 Zalobca uviedol $pecifikaciu Zalovanej sumy - ako presne a na zaklade ¢oho
bola vypoditana diZzna suma, resp. jej jednotlivé polozky. V zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP, zmenou
Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Teda
mozno konstatovat, Ze aj samotné doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je potrebné
povazovat za zmenu Zaloby. Kritérium je, i tieto skutodnosti, ktoré sa maju dopifiat, st rozhodujtce
alebo nie. Zaroven podla ust. § 294 Civilného sporového poriadku, zmena zaloby sa v spotrebitel'skych
sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Vzhfadom na formulaciu samotnej Zaloby je zrejmé, Ze
pokial by samotny Zalobca k vSeobecnym a pausalnym tvrdeniam chcel vysubstancovat’ svoje tvrdenia,
jednoznacne by muselo ddjst k doplneniu rozhodujucich skutoénosti. Nejednalo by sa v tomto pripade o
dalSie relevantné skuto¢nosti, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojej Zalobe v podstate ani len riadne netvrdil
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by dostatoCne konkrétne a komplexne oddvodriovali cely
uplatneny narok, vratané naroku na uroky a poplatky.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nemal aplikovat ustanovenia o sudcovskej
koncentracii podfa § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii
uviedol sud prvej inStancie iba podporne s poukazom na ¢l. 3 ods. 2 a &l. 5 CSP a Zalobcove pausalne
tvrdenia a nere$pektovanie sidom stanovenej lehoty a dopifanie novych tvrdeni az po nariadeni
pojednavania a len tesne pred jeho uskuto€nenim, ¢o malo len podporit poukaz sudu na nepripustnu
zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 v spojeni s § 294 CSP, kde plati princip okamzZitej aplikability podla
§ 470 ods. 1 CSP.

22. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nemal sud prvej inStancie povinnost doru€ovat’ jeho podanie zo
dfia 2.12.2019 Zalovanej na vyjadrenie, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana nebola s tymito tvrdeniami
oboznamena a nemohla ani vediet, Ze budu predloZené dalSie dovtedy neuvedené skutkové tvrdenia,
a teda sa k nim ani vyjadrit. Odro€enie pojednavania by bolo nevyhnutné za u€elom umoznenia jej
oboznamenia sa s doplfiujucim vyjadrenim Zalobcu.



23. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

24.V zmysle bodu 26. preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS &lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

25. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

26. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity
klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a
dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

27. Veritel v zmysle ustanovenia § 7 ZoSU je pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti,
poistného plnenia a pod.). Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne



si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

28. Zo samotnej zmluvy o Uvere ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pred vstupom do
zmluvného vztahu preveroval bonitu Zalovanej. V odvolacom konani Zalobca poukazoval na skuto¢nost,
Ze ma opravnenie nahliadat do Uverového registra, kde su nahromadené vSetky déleZité informacie, Ci
banka Ziadatelovi poskytne Uver alebo nie a zarover samotna Zalovana mu udelila suhlas s poskytnutim
jej osobnych tdajov na spracovanie v Spolo&nom registri bankovych informacii. Zalobca vsak Ziadnu z
lustracii, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali, v konani pred sudom prvej instancie nepredlozil.

29. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy vobec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat’ ustanovenie generalneho
zakona - Obcianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
povinnosti veritela na finan&nom trhu, akym je rezignacia na adekvatne zistenie bonity dlZnika. Ak Sudny
dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na
finanénom trhu pre porudenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho
sudu uplne eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti
veritela povazovat za odporujuce moralke, v désledku ktorého nemoralnemu vztahu nepriznat ani sudnu
ochranu.

30. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spbésobom dodavatel (zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Za daného
stavu odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej in§tancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
je spravny.

31. Vo vztahu o odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti naroku
na zaplatenie Uroku z omeskania odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie je viazany Zalobnym
navrhom (zasada ne ultra petitum). Zalobca si vo svojom Zalobnom névrhu uplatnil Grok z omeskania vo
vySke 8,05 % p. a. zo sumy 2.703,13 eura za obdobie od 10.3.2015 do zaplatenia a za také obdobie mu
sud prvej inStancie urok z omeskania aj priznal. Pokial by mu priznal urok z omeskania uz od 26.4.2013,
prisudil by mu viac a prekrocil by tak navrh Zalobcu.

32. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania ako vecne spravny, postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



