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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
deti Q. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX v konani zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, deti rodiov: matky M. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, Y., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia K.
Brombergera, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, Y., pravne zastupeného JUDr. Vlastou Pastorkovou,
advokatkou, Strojarska 3998, Snina, o navrhu starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia G.
0., nar. XX. XX.XXXX a H. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XXXX/X, Y., pravne zastipeni JUDr.
Valériou Breckovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢. k. 8P/103/2020-27 zo dna 28.05.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. D&va sudu prvej inStancie podnet na zaCatie konania vo veci samej o zverenie mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal zverenia mal. deti do
svojej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti matke prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 80,- eur
mesacne a na mal. Q. sumou 70,- eur mesacne.

2. Stari rodi¢ia mal. deti sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby
sud dodasne zveril mal. deti do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za procesného opatrovnika na zastupovanie mal.
deti, zaviazal matku prispievat’ na vyzivu mal. Q. a na vyzivu mal. Q. v nevyhnutnej miere mesacne vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, a to na téet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, su€asne zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal.
Q. sumou 80,- eur mesacne a na vyzivu mal. Q. sumou 70,- eur mesacéne, ktoré bude poukazovat vzdy
do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, a to na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina.

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) uznesenim €. k. 8P/103/2020-26 zo
dria 28.05.2020 spojil na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. 8P/103/2020 a 10P/104/2020.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
4. Sud napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
»l. Sud navrh otca zamieta.



Il. Ponechava maloleté deti Q. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti starych
rodiCov.

lll. Rodi¢ov zavazuje prispievat na vyzivu oboch deti kazdého v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona
mesacne, ktoré su povinni poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam starych rodiCov.

IV. V prevySujucej Casti navrhy zamieta.”

5. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330
ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Z oboch navrhov zhodne vyplynulo, Ze matka, ktorej boli deti zverené do osobne;j starostlivosti, ma
dlhodobé problémy s uzivanim alkoholickych napojov, otec opisoval aj nevhodné pracovisko matky, a
to v erotickom klube P. v F., v désledku ktorého mala zanedbavat vychovu a ohrozovat' zdravy vyvin
deti. Dfia 12.05.2020 po poziti nadmerného mnozstva liekov s umyslom spachat samovrazdu, matke
bola privolana rychla zdravotna pomoc a toho ¢asu ma byt hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
v J.. Stari rodi¢ia v navrhu uviedli, Ze podla ich vedomosti aj otec uziva alkohol v nadmernej miere a
v sudasnej dobe sa mal vratit na Slovensko z Ciech, kde vykonaval pracu a v danej situécii je nutné,
aby bol v domacej karanténe a reSpektoval opatrenia v suvislosti so Sirenim nakazy COVID-19. Pocas
kontaktu otca s detmi existuje realne a vazne ohrozenie Zivota a zdravia deti.

7. Od hospitalizacie matky sa deti nachadzaju v starostlivosti starych rodi¢ov. Matka ma byt prepustena
z psychiatrickej nemocnice a odo diia 01.06.2020 ma absolvovat’ protialkoholické lieCenie.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze starostlivost' o deti je plnohodnotne zabezpelovana starymi rodi¢mi,
ktori su stale ochotni byt napomocni pri pomoci na vyrieSenie zlej situacie matky.

9. Otec sa nachadza v domacej karanténe pre vykon jeho prace v zahranici, preto sud jeho navrh
zamietol.

10. Sud ponechal mal. deti v starostlivosti starych rodi€ov a zaviazal rodiCov prispievat na vyzivu mal.
deti sumou 30% Zivotného minima. V prevySujucej €asti navrh starych rodi€ov zamietol.

[ll. Obsah odvolania otca

11. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Napadnuté rozhodnutie sudu nie je dostatoéne odévodnené a presvedcivé, je nepreskimatelné a
nezrozumitelné. Od skon&enia karantény, t. j. od 08.06.2020 doposial su deti v starostlivosti otca. Trvalo
sa vratil z Ceskej republiky, ukongil podnikatelsku ginnost a prihlasil sa do evidencie uchadza&ov o pracu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, aby sa v su¢asnosti mohol plne venovat detom. Dévodom, pre
ktory sud navrh otca zamietol bola domaca karanténa a kedZe tato skuto€nost’ pominula, niet dévodu
navrhu nevyhoviet. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne, zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhoviet.

12. Ustanoveny opatrovnik sa s napadnutym uznesenim stotoznil, kedZe ani jeden z rodi€ov nemohol
plnohodnotne zabezpecfovat osobnu starostlivost o mal. dieta.

13. Stari rodiia povazuju odvolanie otca za nedévodné. SkutoCnosti o trvalom navrate otca na
Slovensko sa nezakladaju na pravde, pretozZe diia 04.07.2020 otec odiSiel znova do Nemecka za pracou
a od uvedeného dia prevzali stari rodiia maloleté deti opatovne do svojej starostlivosti, priCom nemaju
vedomost’ o presnom termine navratu otca na Slovensko. Napadnuté uznesenie navrhli potvrdit ako
vecne spravne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



14. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

15. Pravne posudenie veci dopifia odvolaci sud nasledovne

Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto
skumal aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jej pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

17. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil ohrozenie, resp. porusenie najlepSieho zaujmu mal.
deti. Matka, ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva,
prechadza komplikovanym Zivotnym obdobim, trépi ju zavislost na alkohole, jej psychicky stav vyustil az
do suicidialnych sklonov, ktoré boli dévodom jej umiestnenia v psychiatrickej nemocnici. Z uvedeného
je zrejmé, Ze matka v su€asnosti nie je spésobila zabezpedit mal. detom riadnu Uroven starostlivosti, jej
vychovné prostredie neposkytuje mal. detom bezpedie.

18. Stari rodi¢ia maju vedomost, Ze matka mala byt dra 01.06.2020 prepustena z psychiatrickej
nemocnice, nasledne ma pokracovat v protialkoholickom lieeni na R. F.. KedZe od vydania
napadnutého uznesenia a podania vyjadreni u€astnikmi konania uplynul ur€ity ¢asovy usek, ktory by
mohol privodit zmenu skutoéného stavu veci, odvolaci sud vyZiadal od ustanoveného opatrovnika
spravu o Setreni pomerov v rodine mal. deti. Z jej obsahového znenia je zrejmé, Ze matka je v su&asnosti
aj nadalej na protialkoholickom lie€eni. S mal. detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte, mal. deti
sa maju tesit na jej navrat.



19. V nadvéaznosti na uvedené, ani v priebehu odvolacieho konania matka nie je objektivne spdsobila
zabezpecit mal. detom osobnu starostlivost pre jej pobyt na protialkoholickom lie€eni. Sudu nie je znamy
¢as navratu matky do jej domaceho prostredia ani aktualny psychicky stav, nie je preto mozné nariadené
neodkladné opatrenie ¢asovo limitovat.

20. Po tychto zisteniach je odvolaci sud toho nazoru, Ze u mal. deti je potrebné bezodkladne pristupit
k zmene vychovného prostredia, do uvahy prichadza otec, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
ktorého je poskytovat mal. detom osobnu starostlivost. Odvolaci sud eviduje zdujem otca o mal. deti,
prezentovany v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani vdak neboli vyvratené
osvedcené skutoCnosti, ktoré ani vychovné prostredie otca nevykresfuju ako suladné s najlepSim
zaujmom mal. deti. Otec sa v podanom odvolani vyjadril, Ze ukoncil svoju podnikatelsku Cinnost' v
zahrani€i, nie je viac povinny podrobovat’ sa karanténe. Na prislusnom uUrade prace, socialnych veci
a rodiny bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, je pripraveny poskytovat mal. detom
potrebnu starostlivost.

21. Pre ucCely osvedcCenia otcom tvrdenych skutoCnosti, ktoré vyvracali uz stari rodi€ia vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, aj v tomto rozsahu poziadal odvolaci sud ustanoveného opatrovnika o podanie
spravy. Vyplynulo, Ze otec mal. detom v su€asnosti neposkytuje osobnu starostlivost, telefonicky kontakt
s nim nie je mozny pre doCasné odpojenie udaného telefénneho Cisla. Miesto zdrziavania sa otca
nie je zname, preto poziadal opatrovnik o sucinnost starych rodi¢ov. Ani im sa nepodarilo s otcom
skontaktovat, nadalej tak ostava otazne, ¢&i otec vykonava €innost v zahranici. Osved&eny skuto€ny stav
v3ak zaklada vazne obavy odvolacieho sudu, naznacuje, Ze otec nie je spésobily poskytovat mal. detom
vyzadovanu osobnu starostlivost. Ako uz bolo uvedené, pobyt otca nie je nateraz znamy, v ¢ase jeho
vykonu prace v zahrani€i by mal. deti boli bez akejkolvek starostlivosti, €o by ich ohrozilo na Zivote a
zdravi.

22. Je potrebné hladat’ alternativy moznej doCasnej faktickej nahradnej osobnej starostlivosti, snaZiac sa
tak ponechat mal. deti v rodinnom prostredi, bez potreby vystavenia ich stresovym situaciam, plynucim
z mozného umiestnenia do zariadenia Ustavnej starostlivosti.

23. Pozitivnym prvkom preskumavaného pripadu je snaha starych rodi€ov napoméct mal. detom aj ich
rodi¢om. Mal. deti maju byt od 04.07.2020 nepretrzite v spolo¢nej starostlivosti starych rodi¢ov, pricom
Setrenia opatrovnika v domacnosti konstatuju spokojnost’ mal. deti. Domacnost je vedena vo velmi
dobrom hygienickom stave, ¢lenovia vhodne komunikuju, rodi€om zéroveri nie je branené v kontakte s
mal. detmi &i uz osobne alebo telefonicky.

24. Za danej situacie su to prave stari rodicia, ktori dokazu nalezite chranit' najlepsi zaujem mal. deti.
V ich starostlivosti neboli zistené nedostatky, mal. detom poskytuju v tomto obdobi bezpedie a stabilitu
vychovného prostredia. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud, v zhode s hazorom sudu prvej indtancie,
rozhodol o ponechani mal. deti v osobnej starostlivosti starych rodicov. Je dblezité zabezpedit, aby mal.
deti mali podla moZznosti kontakt s rodi€émi a zachovala sa tak ich vzajomna citova vazba. Pri starych
rodiCov je osvedCené, Ze na tento zaujem mal. deti je prihliadané.

25. Rodi¢om je nateraz vytvoreny priestor na usporiadanie vlastnych Zivotnych hodnét, na piedestali
ktorych snad bude rodina, predovdetkym mal. deti, ktoré svojich rodiCov, aj vzhfadom na ich vek,
neodmyslitelne potrebuju. Z vyjadreni starych rodiCov je zrejmé, Ze vzajomné vztahy v rodine este
neochladli, deti prejavuju aktivny zaujem byt v kontakte so svojimi rodi€mi, nie je preto moralne pripustné
zahodit’ tuto prilezitost’ zachovat rodinu.

26. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, odvolaci sud je pri jej rozsahu viazany nevyhnutnou
mierou platenia vyzivného, v zmysle ust. § 366 CMP. Prijmové pomery rodi€ov neboli v konani Ziadnym
spbsobom osved&ené, sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked obom rodi€om uloZil povinnost
platit zakonom stanovené minimalne vyZivné, ktoré zatazuje kazdého rodi¢a, bez ohladu na jeho Zivotnu
uroveh. Ponechanie mal. deti v osobnej starostlivosti starych rodi€ov povaZuje odvolaci sud za sudne
schvalenie fakticky existujuceho stavu, ktoré nie je rozsahom prav a povinnosti totoZné s instititom
nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné k rukam starych
rodi€ov, na rozdiel od dikcie ust. § 45 ods. 8 zakona o rodine.



27. S poukazom na doposial uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. Rozhodnutie o zmene vychovného prostredia mal. deti je vaZnym zasahom do prava na sukromny
a rodinny Zivot, su€asne pri zistenych skuto€nostiach, nie je vhodné udinit tak len rozhodnutim o
nariadeni neodkladného opatrenia. Konanie je charakteristické zaZenym rozsahom dokazovania len na
tzv. osved&enie, v rodine je v3ak potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia aktualneho
psychického stavu matky, zistenia miesta pobytu otca, prijmovych pomeroch rodi¢ov a pod.. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dava podnet sudu prvej indtancie na za¢atie konania vo veci samej o zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z G€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



