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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr. Terézie
Mecelovej a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci navrhovatela: NEMETH | + J spol. s.r.0., Mlynsky rad
14/113, Zemianska Ol&a, ICO: 36 548 731, zastipeny advokatom: JUDr. David Nagy, L.L.M., Kukug&inova
8, Nové Zamky, ICO: 50 241 273 proti zalovanému: LAND HOLD, s.r.0., Labutia 2167/16, Velky Meder,
ICO: 46 407 456, zastupeny advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, Korzo B. Bartoka 789/3, Dunajska
Streda, ICO: 51 005 182, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11Cb/46/2019-42 zo dha 16.09.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi odvolaci sud priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatefa a zriadil v jeho prospech zaloZzné pravo k
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve odporcu, nachadzajucej sa vo Y. H., vedenej Okresnym uradom
Dunajské Streda, katastralny odbor, zapisanej na LV & XXXX pre k. U. Y. H. a to pozemok parcely
registra ,C*, parcela &. 3623/1, o vymere 869 m2, druh pozemku: zahrady, na zabezpec€enie pefiazne;j
pohladavky Zzalobcu voc€i Zalovanému uplatnenej v spore vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
pod spisovou znackou 19Cb/39/2019. Vo zvySku navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na pravnu Upravu
uvedenu v § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Rozhodol tak na zaklade posudenia navrhu, ktorym navrhovatel poukazoval na to, Ze na Okresnom
sude Dunajska Streda prebieha konanie vedené pod sp. zn. 19Cb/39/2019, v ktorom sa domaha
od odporcu zaplatenia sumy 9.016,76 eur s prisl. titulom neuhradeného najomného za rok 2018
z najomného vztahu, ktory bol zaloZeny najomnou zmluvou zo dfia 01.03.2015 v zneni dodatkov
uzatvorenou medzi stranami sporu.

3. Navrhovatel z dostupnych informativnych vypisov z katastra nehnutelnosti zistil, Ze odporca je
vlastnikom nehnutelnosti v k.u. Y. H. a ktoré su zapisané na LV & XXXX ako orna péda, na LV &. XXXX
ako ostatné plochy a zahrady, na LV &. XXXX ako trvalé travnaté porasty a orna péda, na LV €. XXXX ako
zahrady, v k.U. P. P. na LV €. XX ako orna péda. Odporca ale uzavrel s tretou osobou viacero kupnych
zmluv a previedol na Au vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a LV & XXXX
k.0. Y. H., teda sa zbavil majetku, ¢o u navrhovatela vyvolalo objektivhe dévodnu obavu, Ze vymozenie
pohladavky v pripade jeho Uspechu v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 19Cb/39/2019 bude
ohrozené. Podla navrhovatela je tu dévodna objektivha obava, Ze vymozenie pohladavky v pripade
uspechu v spore 19Cb/39/2019 bude ohrozené.



4. Prvoinstan€ny sud o navrhu rozhodol s poukazom na ust. § 343 ods. 1,2,3, § 344, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 2,3 a § 329 ods. 1 C.s.p. ked skonstatoval, Ze vzhladom na majetkovu situaciu odporcu
a jeho konanie ma za to, Ze navrhované zabezpecCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na
majetok, ktory je znamy z dostupnych zdrojov je CiastoCne dévodné. Sud zddraznil, Ze zo strany
odporcu dochadza k ohrozeniu vymahania pohladavky a vznika tiez obava suvisiaca s nemoznostou
buducej uspednej exekucie, k Comu odporca, ktory je dlZznikom navrhovatela, svojim konanim potvrdil
u navrhovatela vyvolanu existenciu realnej obavy zaloZenej na skuto€nosti, Ze sa diznik zbavuje svojho
majetku, ¢im sa vytvara i obava z moznosti vymozenia pefiaznej pohlfadavky v exekuénom konani.

5. Sud zdobraznil, Ze navrhovatel osvedCil zdmer odporcu zbavit sa majetku i existenciu realnej obavy
zo znemoznenia exekucie, kedZe na LV €. XXXX (€.I. 15), LV €. XXXX (€.I. 18) a LV &. XXXX (&.I. 20) je
vyznagena plomba na zaklade V-7118/2016, su nariadené neodkladné opatrenia, na LV €. XXXX (€.l. 17)
je na zaklade poznamky V 8936/14 vyznalené zalozné pravo, na LV &. XX (&.I. 21) je vyznadena plomba
na zaklade V-4427/2016, Z-2655/2017 a su nariadené neodkladné opatrenia. Predmetné skutoénosti
mdbzu vyvolat dévodnu obavu u navrhovatela o ohrozeni vymoZenia jeho pehaznej pohladavky, nejde
pritom o narok zjavne neopodstatneny, a to nielen €o do jej Uplného zaplatenia, ale aj eventualne;j
rychlosti vymoZenia a jeho spOsobu. Zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na majetok
odporcu ho ziadnym spésobom neobmedzi ani neposkodi v jeho podnikatelskej ¢innosti a naviac na
predmetnej nehnutelnosti uz ma odporca vyznacenu plombu. Navrhovatelom poZzadované zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia ma len ucel vyplyvajuci zo zvySenia jeho istoty k vymozitelnosti plnenia pre
pripad, Ze pohladavka v spore vedenom pod sp. zn. 19Cb/39/2019 bude v jeho prospech judikovana.
Sud prvej inStancie k uvedenému zdéraznil, Zze opodstatnenost navrhu navrhovatela nastava uz vtedy,
ked su dané okolnosti nasvedcujuce o umysle diznika zbavit sa majetku, teda nie az vtedy, ked proces
zbavovania sa majetku dlZnikom realne nastal a prebieha, na ktorom nazore zaloZil i svoje rozhodnutie.

6. Pri rozhodnuti o navrhu sud prvej inStancie vzal do uvahy i rozsah zabezpe€ovacieho opatrenia v
spojeni so zasadou primeranosti a proporcionality. Vy$ka pefiaznej pohlfadavky je 9.016,736 eur s prisl.,
ale sud je povinny konat tak, aby zasahom do majetku odporcu v suvislosti s vySkou jeho dlhu vodi
navrhovatelovi nedoslo k neprimeranému obmedzeniu jeho prav. Navrhovatel sudu predloZil dékazy,
ktoré osvedc€ovali potrebu neodkladnej ipravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Ide ale o
nehnutelny majetok a pri reSpektovani zasady proporcionality zriadil prvoindtan¢ny sid zabezpectovacie
opatrenie iba k jednej z navrhovatefom oznaenych nehnutefnosti a vo zvySku navrh zamietol. V
zavere svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/1997 ako i na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave vydané v konani vedenom pod sp.zn. 26Co0/189/2019 dna 06.09.2017, z
ktorého podstatnu Cast citoval.

7. S poukazom na § 336 ods. 1 v spojeni s § 344 C.s.p. prvoins§tanény sud zdéraznil, Ze navrhovatelovi
neulozil povinnost podat Zalobu na plnenie, pretoZze uZz prebieha konanie o veci samej a neodkladné
opatrenie teda bolo nariadené uz po zacati konania vo veci samej, ktora je vedena na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp.zn. 19Cb/39/2019.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu prvoindtanéného sudu podal v zakonnej lehote odporca odvolanie (€.1.
51) a Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil, navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8.1. Odvolatel zdoraznil, Ze sud rozhodnutie zalozil na zavadzajucich tvrdeniach navrhovatefa, podla
ktorych sa zbavuje majetku, aby ohrozil vymahatelnost pohladavky resp. vykonanie exekucie. Proti
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 20Up/148/2019 diia
05.03.2019, tykajucemu sa Zalovanej pohfadavky, ktorym bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu
9.016,76 eur s prisl. podal odpor, ktory vyhodnotil Okresny sid Banska Bystrica ako odévodneny,
preto platobny rozkaz zrusil a vec postupil Okresnému sudu Dunajska Streda. Zatial nemal vedomost,
pod akym ¢&islom konania je vec vedena a zistil to az z podania navrhovatela. Tym, Ze bol odpor
Okresnym sudom Banska Bystrica posudeny ako dévodny znamend, Zze sa dévodne snazi domoct
spravodlivosti a brani sa nezakonnym praktikam navrhovatefa. Napriek tomu ale prvoinstanény sud
nariadil zabezpelovacie opatrenie bez toho, aby mal preukazany zakonny dévod pre jeho nariadenie,
a naviac z navrhu ani z uznesenia prvoinstanéného sudu nevyplyva ziadne skutkové tvrdenie, podla
ktorého by sa snazil nakladat’ s majetkom s umyslom poskodit navrhovatela a stazit mu uplatnenie jeho
prav.



8.2. Odvolanie zaloZil na argumentacii podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. s tym, Ze navrhovatel
neuviedol Ziadne dbkazy, rozhodujuce skuto&nosti opisal nepravdivo a hoci k navrhu pre nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia pripojil cely rad priloh, jeho samotny navrh je kratky a strohy a
prvoindtanény sud vbbec neriadil ust. § 132 ods. 2 C.s.p. Ak prvoins§tanény sud lustroval verejne
dostupné zdroje, mal lustrovat’ aj sudnu agendu vlastného sudu a bol by zistil, Ze skuto€nosti, ktoré
uvadza navrhovatel neobstoja, pretoze na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 19Cb/39/2019
je Zalované roCné najomné za nehnutelnost, ktora je predmetom konania vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10C/44/2018, priCom iny sudca Okresného sidu Dunajska Streda
vyslovil, Ze odvolatel je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej sa ale navrhovatel dostal
nezakonnym spésobom, preto sud mal zistit, &i sa medzi navrhovatefom a odporcom nevedu aj iné
sudne spory, preto predmetné konanie trpi vadou konania. Ak by bol narok, ktory je predmetom sporu
vedeného pod sp. zn. 19Cb/39/2019 priznany navrhovatelovi, doSlo by k neopravnenému obohateniu
tejto strany sporu, preto povazuje odvolatel za pred€asné a neuvazené vydanie odvolanim napadnutého
prvoindtanéného rozhodnutia. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sudneho konania a nari$a dobromyselnost nadobudatefa vecného prava k
nehnutelnosti, priCom u€astnici zmluvy, ktori v ¢ase, ked vecné pravo k nehnutefnosti nadobudli, mali
byt oboznameni s existenciou sudneho konania, k omu nie je rozhodujuce, €i sa redlne tato osoba
s poznamkou aj oboznamila, ale staci, ak m& objektivnhu moznost zistit, Ze o danej nehnutelnosti
sa vedie sudne konanie. Prave poznamka v katastri nehnutelnosti realizovana na zaklade navrhu
navrhovatela zabezpeluje zavaznost sudneho rozhodnutia vo veci samej aj pre u€astnikov zmluvy,
ktorej predmetom je vecné pravo k dotknutej nehnutefnosti a poskytuje ochranu pravam Zzalobcu v
danom pripade, hoci Zalobca sa mbéze domahat ochrany aj inym zakonnym spésobom. Rozhodnutie
sudu, kedZe nehnutelnosti ziskal Zalobca nezakonnym spésobom a tak Zaluje najomné za neopravnené
ziskané nehnutelnosti a sud bez lustracie zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti, je neprimerané a vo i
odvolatelovi vefmi prisne. Okrem toho oznacil pohfadavku za hypoteticku a nepravoplatna.

9. K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel v podani, ktoré bolo doru¢ené prvoinstanénému sudu
dria 14.12.2019 (&.l. 67) a Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni zdéraznil, Ze
odvolanie povazuje za neurcCité a irelevantné, pretoZe odvolatel sa z vacSej €asti svojho odvolania
venuje subjektivnemu hodnoteniu a kritike navrhu navrhovatela, ktoré ale spifia vSetky zakonom
vyzadované formalne a obsahové nalezitosti a hoci zalozné pravo predstavuje urlity zdsad do
vlastnickeho prava, ide o z&sah, ktory je zakonom definovany a dovoleny. Odvolatel sa v odvolani
ale vbbec nevyjadril ku skuto&nostiam, na zaklade ktorych prvoindtanény sud o zriadeni zalozného
prava v prospech navrhovatela rozhodol, Ziadnym spésobom nevyvratil obavu, Ze jeho konanie smeruje
k znemozZneniu vymahatelnosti pohladavky v buducnosti a nevysvetlil, z akého dévodu dochadza
k navrhovatefom oznadenym transakciam medzi odporcom a spoloénostou Ister Land s.r.o., ICO:
50 494 643, ktorého konatelom je M. B., ktora je dcérou konatela Zalovanej spolo€nosti, pricom z
uplného vypisu z obchodného registra na tuto spolo¢nost vyplyva, Ze byvalym konatelom bol Gejza
Zakal, ktory je aktualnym konatelom Zalovaného, neuviedol, kofko podobnych transakcii medzi tymito
spolo&nostami prebehlo a za akych podmienok, ¢o teda opodstatfiuje dévodnu obavu navrhovatela a
predstavuje dévodny zaklad pre priznanie poZzadovaného naroku v spojeni s navrhom na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

10. K vyjadreniu navrhovatela bola zo strany odporcu podana odvolacia replika (€.I. 75). Odvolatel
uviedol, Ze zotrvava na stanovisku a argumentacii, ktoru pouZil v odvolani, trva na tom, Ze existuju aj iné
institaty ako zalozné pravo na hypotetickd a nepodloZenu pohfadavku, v ktorych sa méze navrhovatel,
ak ma nejaké obavy, domahat, ale nebude ich rozoberat vzhfadom na to, Ze navrhovatel je pravne
zastupeny a preto volba primeranych prostriedkov je na jeho strane. Samotné zaloZzné pravo patri medzi
hruby a zasadny zasah do Ustavou garantovaného prava na slobodné nakladanie s majetkom a konanie
vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 19Cb/39/2019 bolo preruSené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na totoZnom sude pod sp. zn. 10C/44/2018, v ktorom o veci uz konajuci
sud rozsudkom zo diia 27.09.2019 rozhodol tak, Ze odporca je vlastnikom spoluvlastnickych podielov,
o ktorych najomné ho navrhovatel v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/39/2019 Zaluje, preto sa i narok
navrhovatela na zriadenie zalozného prava sa tym vyrazne oslabuje a ako taky stratil opodstatnenie.

11. K odvolacej replike podal navrhovatel odvolaciu dupliku (€.Il. 82) zo dha 28.05.2020. Zotrval na
skuto€nostiach, ktoré uviedol tak v navrhu ako aj vo vyjadreni k odvolaniu. Zdéraznil, Ze odvolatel



nevysvetlil dévody, pre ktoré dochadza k transakciam medzi nim a spolo€nostou Ister Land s.r.o0., ktore;j
konatelom je dcéra konatela odporcu. Konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
19Cb/39/2019 bolo prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 10C/44/2018,
ale odvolatel neuviedol, Ze takto bolo rozhodnuté na jeho navrh na prerusenie konania a proti tomuto
uzneseniu prave navrhovatel podal odvolanie, pretoZze mé za to, Ze ide o obStrukciu zo strany odporcu.
Rozhodnutie, na ktoré poukazuje odporca vydané v konani vedenom pod sp.zn. 10C/44/2018 nie je
pravoplatné a s predmetnou vecou ani nesuvisi.

12. Odvolaciemu sudu bolo doru€ené dna 12.08.2020 od Okresného sidu Dunajska Streda podanie
odvolatela zo dna 11.08.2020, ktorym zddraznil a opakovane poukazal na argumentaciu uvedenu v nim
podanom odvolani a v odvolacej replike.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) ked dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

14. Podla ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

15. Odvolaci sud za ucelom posudenia odvolacich dévodov sa v potrebnom rozsahu oboznamil so
spisovym materialom, preskimal opodstatnenost skuto¢nosti z ktorych vychadzal prvoinstanény sud a
ktorymi navrhovatel osved¢oval dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne.

16. Zakladnou podmienkou nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona sa zabezpelovacim opatrenim zabezpeduje pohladavka
navrhovatela, ktora by mohla byt alebo uz bola judikovana, aby sa nim eliminovalo nebezpeéenstvo
zmarenia jej uspokojenia prave konanim diZnika a tieZ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.
Okrem toho je ale potrebné, aby stranou, navrhujucou nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia boli
preukdzané a oznaCené rozhodujuce skutocnosti, odévodriujuce potrebu jeho nariadenia a boli k navrhu
pripojené listinné dékazy, ktoré tvrdenia navrhovatela osved&uju.

17. ZabezpeCovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu
veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diznikovi
uspokoijit vykonom sudom zriadeného zaloZzného prava po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ust. § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, teda navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a
existenciu svojho naroku vocéi dlznikovi a taktiez existenciu predpokladu, Ze budidca exekucia bude
zmarena. Cielom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZznika a zamedzenie alebo zredukovanie mozného nebezpedenstva
pri uspokojeni pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zaloZného veritela a bude moct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekuénom konani podla § 343 ods. 3 C.s.p.

18. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie a teda ani strana sporu nemusi
byt vypocuta (§ 329 ods. 1 C.s.p.). VSetky, pre rozhodnutie podstatné skutoénosti zistuje sud z navrhu
a jeho priloh a bez procesnej u€asti odporcu. V opaénom pripade by sa zmaril jeho uc€el a zmysel.

19. Nevyhnutnou podmienkou zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je existencia zakonného dovodu,
t.j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu sudom.
Sud starostlivo zvaZuje mieru osved&enia a najma naliehavost' rieSenia k posudeniu, &i pravo zalobcu
je ohrozené do tej miery, Ze je potrebné navrhu vyhoviet. Ak sa navrhovatel domaha obmedzenia



dispoziénych prav diznika s nehnutelnym majetkom a ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, posudzuje sud nielen ohrozenie uhrady diznej Ciastky, ale aj primeranost ujmy diznika,
ktora by tymto obmedzenim vznikla a to aj z hladiska dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktore;j
je, aby zriadenim zaloZného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukdzané, Ze navrhovatel navrh na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zaloZného prava na nehnutelnost, ktord je vo vyluénom
vlastnictve odporcu osved€oval predloZenim vypisov z viacerych, v navrhu presne oznacenych listov
vlastnictva na odporcom vlastniace nehnutelnosti, ktorymi preukazoval uskuto¢nenie ukonov odporcu,
ktory niektoré zo svojich nehnutelnosti previedol na spolo¢nost Ister Land, s.r.o. S touto spolo&nostou
je odporca personalne prepojeny aktualne cez konatelku a spolo¢nicku, ktora je jeho dcérou a ktora
bola do 11.03.2016 i spolo¢niCkou odporcu. Uvedenim tychto skuto€nosti navrhovatel osved¢oval
dovodnost’ svojho navrhu a odporca ich nepoprel. Prevod odporcom prevadzanych nehnutefnosti a
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na spolo&nost’ Ister Land, s.r.0. na zaklade kupnych
zmlav bol podla rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor povoleny pod ¢&.
vkladu V 9493/2017 diia 22.12.2017 (&.I. 22). Uskuto&neny bol sice pred zacatim tohto konania, ale
uvedené personalne prepojenie tychto spolo€nosti a nezdévodneny prevod osvedCuje existenciu obavy
navrhovatela z dal3ich prevodov, a tym i obavu z ohrozenia exekucie. Za podstatné povaZuje odvolaci
sud postoj odporcu, ktory napriek tomu, Ze na uvedeny prevod navrhovatel poukazoval, k nemu nezaujal
Ziadne stanovisko a nepodal vysvetlenie.

21. Odvolaci argument odporcu, ktory poukazuje okrem iného i na stru€nost navrhu nemdze byt
dbévodom, pre ktory by nemohlo byt navrhu, ak je osved€eny prilohami, ako tomu je v tomto pripade,
vyhovené. Rozhodnutia vydané v konaniach, na ktoré odkazuje odporca nie su ako sam potvrdil
pravoplatné, preto im nemozno v tomto Stadiu konat priznat relevanciu, ktord im priklada odporca.

22. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je spochybnené osved&enie existencie pohfadavky ako jednej
z predpokladov vydania zabezpec€ovacieho opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu, Ze
navrhovatel osvedCil existenciu skuto€nosti, na zaklade ktorych je mozné navrhu vyhoviet, preto
rozhodnutie prvoinstnaéného sudu podfa § 387 C.s.p. potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 C.s.p. a procesne UspeSnému navrhovatelovi priznal narok voéi odporcovi v celom rozsahu.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



