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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX C. X, 2/ D. E., F. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXXX/X, XXX XX C., zalovana 2/ zastupena zalovanym 1/ ako splnomocnenym zastupcom, za ucasti:
1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4Vyd/1/2022 zo dria 24. januara 2023, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov na prerusenie konania zamieta.
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim sp. zn.
4Vyd/1/2022 zo dfia 24. 01. 2023 navrh zamietol.

2.V odbdvodneni konstatoval, Ze ndvrhom na zacatie konania podanym dria 25. 07. 2022 sa navrhovatelia
domahali potvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k pozemku KN-E parcele €. 147, kat. uz. C.,
v prospech navrhovatelov, kazdého v 1. V navrhu uviedli, Ze predmetny pozemok sa nachadza na
oplotenej ploche prinaleziacej k ich domu &. XXX G. C. a boli vzdy presved&eni, Ze cela tato oplotena
plocha patri vyluéne im. O uvedeny pozemok sa nepretrzite staraju oni s rodinnymi prislusnikmi a ich
pravni predchodcovia, G. a H. F. a brat D. E. I. I. F. minimalne od 28. 02. 1964, kedy H. a G. F. kupili
od J. F. dom a vSetky jeho nehnutelnosti v C.. Kupa sa uskutoCnila po smrti K. F., po ktorej v celosti
dedil jej manzel J. F. a neskér zavetom vSetky nehnutelnosti nachadzajuce sa v C. odkazal H. a G. F.,
ktori v roku 1980 darovali dom &. XXX (predtym &. XX) v C. a prifahlé pozemky D. E. a jej bratovi, ktori
si mysleli, Ze je cely oploteny pozemok vyporiadany a prevedeny na nich. Ako vlastnici ¢asti uvedeného
pozemku su stale vedeni K. F., F. F. s manzelom J. F..

3. Citujuc ust. § 359a, § 359c ods. 2, § 359d ods. 2, § 359¢ ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C. m. p.) sud uznesenim navrh zamietol, dospejuc k zaveru, Zze navrhovatelia neosveddili
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

4. S poukazom na ust. § 359c ods. 2 C. m. p. sud uviedol, Ze okrem navrhovatela je u&astnikom konania
ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, spravca
lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond. Jedna sa o nerozluény okruh ucastnikov konania.
Poukazal na to, Ze v predmetnej veci bolo konanie proti J. F. (A.) a K. F., F. F., pravoplatne zastavené
z dbévodu nedostatku procesnej subjektivity, pretoZe v navrhu oznaceni U€astnici zomreli pred zadatim
konania. Navrhovatelia v navrhu neuviedli v zmysle § 359c¢ ods. 2 pism. ¢) C. m. p. ani spravcu lesného
pozemku ako u€astnika konania, ktorého zakon za ucastnika konania vyslovne oznacuje. PretoZe nebol



zachovany nerozlu€ny okruh u€astnikov konania v zmysle § 359c C. m. p., uz tato skuto¢nost’ je sama
o0 sebe dévodom pre zamietnutie navrhu. Zaroven konstatoval, Ze navrhovatelia v podanom navrhu
naviac ani neoznadili def, kedy mali podla nich nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim.
5. Navrhovatelia v3ak podla sudu prvej inStancie nesplnili ani hmotnopravne podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 359d C. m. p. V navrhu sice uvadzaju, Ze
o predmetnu nehnutelnost sa nepretrZite staraju spolu s rodinnymi prislusnikmi a brat D. E. — I. G. F,,
v navrhu su vSak ako navrhovatelia oznaceni len A. A. B.aD. E..

6. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo preruSenia konania a podania navrhu na
ustavny sud na posudenie sdladu ust. § 359¢ ods. 2 C. m. p. s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
7. V odvolani uviedli, Ze nepovaZzuju za potrebné oznafovat ako navrhovatefa I. G. F., ktory mal
nehnutefnost subezne s navrhovatelkou 2/, ani preukazovat jeho drzbu. Drzba predmetného pozemku
navrhovatelkou 2/ trva od roku 1980, pricom navrhovatel 1/ prifahlé pozemky ziskal od navrhovatelky
2/ a v drzbe predmetného pozemku pokracuje. V tejto suvislosti poukazal na darovaciu zmluvu z roku
1980 (ktorou navrhovatelka 2/ ziskala 1 domu &. XXX a prifahlych pozemkov), rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/202/2014 zo dria 18. 01. 2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/221/2016 zo dia 22. 09. 2016 (ktorymi sa navrhovatelka 2/ stala vyluénym vlastnikom
domu &. XXX a prilahlych pozemkov) a kiipnu zmluvu z roku 2017 (ktorou navrhovatel 1/ nadobudol 1
domu €. XXX a prifahlych pozemkov).

8. K neoznaceniu dfia, kedy mali nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim uviedli, Ze ako defi, kedy
uplynula 10 roéna lehota dobromyselnej drzby este ich pravnych predchodcov oznadili 29. 02. 1974,
z ¢oho vyplyva, Ze predmetny pozemok mal byt vydrzany eSte predchadzajucimi vlastnikmi a jeho
vlastnictvo malo prejst na navrhovatelov pri nadobudnuti prifahlych pozemkov, s ktorymi tvori predmetny
pozemok jeden celok v rdmci oplotenej plochy, t. j. najneskdr posledny deri roku 1980 v pripade
navrhovatelky 2/ a najneskér posledny den v roku 2017 v pripade navrhovatela 1/, resp. pre obidvoch
spoloéne. K oznaceniu spravcu lesného pozemku uviedli, Ze nevedia kto ma byt oznaceny ako spravca
lesného pozemku v pripade pozemku, ktory je ornou pddou.

9. Podla nazoru odvolatelov, ak okresny sud povazoval ich navrh za neuplny, mal ich vyzvat na doplnenie
podania v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v spojeni s § 2 ods. 1 C.
m. p., o v8ak neurobil.

10. V dalSom navrhovatelia v suvislosti s ust. § 359¢ ods. 2 pism. b), ¢) C. m. p. namietali zmato¢nost
a Sikandznost’ uvedeného ustanovenia, znemozfujuceho uplatiiovanie prava a pésobiace proti pravnej
istote. Podla navrhovatelov sa neposkytuje rovnaka ochrana vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom,
ked v pripade nadobudnutia vlastnictva pozemku neznameho vlastnika vydrzanim nestaci v konani
uCast Slovenského pozemkového fondu, ale neznamy vlastnik musi byt u€astnikom konania, avsak
v pripade nadobudnutia pozemku neznameho vlastnika kupou alebo inym prevodom uskuto&nenym
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (dalej ,SPF*) sa uz ugast neznameho vlastnika
nevyZaduje a pozemky sa scudzuju bez vyjadrenia, ¢i priamej u€asti neznameho vlastnika. Zaroven tu
hrozi rozpor medzi zaujmami Slovenského pozemkového fondu, ktory je v zmysle § 359c ods. 2 pism.
d) C. m. p. samostatnym uc€astnikom konania a vlastnika evidovaného na liste vlastnictva v zmysle §
359c ods. 2 pism. b) C. m. p., ktorého v pripade, Ze je nezisteny zastupuje rovnako SPF.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenym
ucastnikom konania /§ 362, § 359 C. s. p., § 359c ods. 2 pism. a) C. m. p./, proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 0ds. 2 C. s. p., § 59 ods. 1 C. m. p.] bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu
v rozsahu podfa § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravne potvrdil, i ked' sa nestotoznil so vSetkymi zavermi sudu prvej indtancie.

12. ESte predtym ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého rozhodnutia, posudil
navrh navrhovatelov na preruSenie konania a predlozenie navrhu na zaéa’tie konania o nesulade ust. §
359c ods. 2 C. m. p. s Ustavou Slovenskej republiky podrla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. b) C. s. p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dosp('al k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na za&atie konania.



14. Podla § 359c ods. 2 C. m. p. u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond.

15. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Ustanovenie § 162 C. s. p. vymedzuje obligatérne ddvody pre preruSenie konania na zaklade
rozhodnutia sudu. Podla ods. 1 pism. b) citovaného ustanovenia je sud povinny prerusit konanie, ak
pred rozhodnutim vo veci samej dospeje k zaveru, Zze pred rozhodnutim vo veci su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov.

17. Vychéadzajlc z ust. § 359¢ ods. 2 C. m. p. a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odvolaci sud
navrh navrhovatelov zamietol, nakolko ust. § 359c ods. 2 C. m. p. nepovazuje za rozporné s Ustavou
Slovenskej republiky a jej Elankom 20 ods. 1. Podla odvolacieho sudu je v pripade konania o potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v sulade s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie, ktoré za u&astnika konania, ktorého predmetom je vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
i evidovany vlastnik tejto nehnutelnosti, kedZe rozhodnutim sudu méze byt takyto vlastnik dotknuty na
svojich pravach. Pokial navrhovatelia v odvolani namietali rozpor medzi zdujmami osbb, ktorym svedgi
u€astnictvo v konani podfa § 359c ods. 2 pism. b) a pism. d) (t. j. neznamym vlastnikom zastupenym
SPF a SPF ako takym), uvedené je v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu, ked v pripade osbb
evidovanych na liste vlastnictva nejde o nezndmych &i nezistenych vlastnikov, ale vlastnikov, ktori su
znami, av8ak nemaju procesnu subjektivitu. SPF preto v konani nemdze vystupovat ako zastupca na
liste vlastnictva evidovanych vlastnikov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na predchadzajuce
rozhodnutie v danej veci sp. zn. 8Co/166/2022 zo dha 30. 11. 2022 (bod 22., 23. oddvodnenia).
Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci sud navrh navrhovatelov na prerudenie konania z nimi
uvadzanych dévodov za opodstatneny.

18. Odvolaci sud nasledne, po preskimani napadnutého uznesenia, odvolania navrhovatelov a
obsahu spisu dospel k zaveru, ze navrhovatelia neosvedcili splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim, ¢o bolo jednym z dbvodov pre zamietnutie navrhu
navrhovatelov.

19. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelmi, Ze neosvedc€enie splnenia predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim nemozno odvodzovat od toho, Ze navrhovatelom nie je aj I. G. F., ktory
sa mal podla navrhovatelov o predmetnu nehnutefnost starat’ spolu s nimi. Navrhovatelka 2/, od ktorej
vlastnicke pravo k nehnutelnosti odvodzuje navrhovatel 1/, si vSak odvodzuje svoje vlastnicke pravo
od vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov (rodiCov G. F. a H. F.), pricom domnelym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelky 2/ k predmetnej nehnutefnosti mala byt darovacia
zmluva zo dna 03. 07. 1980, ktoru navrhovatelia predlozili az v rdmci odvolacieho konania. Z tejto
darovacej zmluvy v8ak vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy nadobudli navrhovatelka
2/ ajej brat I. G. F., kazdy v 1. Pokial z podani navrhovatelov produkovanych v priebehu nasledného
konania vyplyva, Ze navrhovatelka 2/ mala nasledne predmetné nehnutelnosti nadobudnut v celosti (z
ktorého dévodu potom vlastnicke pravo v 1 k predmetnym nehnutefnostiam tvrdi navrhovatel 1/), bolo
potrebné produkovat tvrdenia aj vo vztahu k spoluvlastnickemu pravu I. G. F.. Pokial ale navrhovatelka
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania odvodzuje od uvedenej darovacej zmluvy,
z tejto nevyplyva, Ze predmetom darovania mala byt aj parcela, ktora je predmetom konania. Predmetom
darovacej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej vioZzke €. XXXX, XXX a XXX, pri¢om
parcela, ktora je predmetom konania, bola evidovana v pozemno-kniznej viozke &. XXXX, ako to
vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. C.. Predmetom darovacej zmluvy boli viaceré nehnutelnosti
v réznych podieloch, pri€om navrhovatelia neuviedli, a ani neosveddili, s prevodom ktorych nehnutelnosti
zidentifikovanych podla darovacej zmluvy a aktudlneho stavu mohli nadobudnut presved&enie o prevode
aj parcely, ktora je predmetom konania, a to v nimi uvadzanom podiele. Rovnako z kupnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatelkou 2/ a navrhovatelom 1/ dfia 02. 05. 2017 (podla osvedCenia o pravosti
podpisu zmluvnych stran), ktord zmluvu navrhovatelia opat’ predloZili az v odvolacom konani (pricom
v navrhu vo vztahu k uvedenému neprodukovali Ziadne tvrdenia), nevyplyva, Ze predmetom uvedenej



zmluvy bola aj nehnutelnost, ktora je predmetom konania. Pokial navrhovatel 1/ svoje vlastnicke
pravo v podiele 1 odvodzuje od navrhovatelky 2/, v takom pripade by zaroveri nebolo mozné
navrhu navrhovatelky 2/ vyhoviet, pri€om na strane navrhovatefa 1/ neuplynula vydrzacia doba pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelia v konani totiZz neosveddili,
Ze sa navrhovatelka 2/ stala vylu€nou vlastni¢kou parcely, ktora je predmetom konania, ked’ nestaci len
poukaz v odvolani na rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/200/2014-420 zo dha 18.
01. 2016 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/221/2016 zo dfia 22. 09. 2016. Ugastnikom uvedeného
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva totiz nebol brat navrhovatelky 2/ 1. G. F.,
ktory mal predmetnu nehnutefnost’ podla tvrdenia navrhovatelov nadobudnut spolu s navrhovatelkou
2/, kazdy v 1 a predmetom konania nebola nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania.

20. Vychéadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci, potom o rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru o neosved&eni predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Pokial viak ide o namietku odvolatelov vo vztahu k zamietnutiu navrhu z dévodu neoznacenia
spravcu lesného pozemku /§ 359c ods. 2 pism. ¢) C. m. p./, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze dévodom
pre zamietnutie navrhu neméze byt neoznalenie spravcu lesného pozemku ako uc€astnika konania.
Spravca lesného pozemku je ucastnikom konania len vtedy, ak vydrzanim mozu byt dotknuté prava
k nehnutefnosti, ktoré podla osobitnych predpisov spravuju alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych
predpisov zastupuju /§ 359h ods. 3 pism. b) C. m. p./. V pripade nehnutefnosti, ktora je predmetom
konania je mozné upustit od U€astnictva spravcu lesného pozemku, kedZe takyto spravca neexistuje —
predmetom konania nie je lesny pozemok, ale orna pbda.

22. Rovnako dévodom pre zamietnutie navrhu na zac€atie konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
pava nembze byt neoznalenie dna, ku ktorému malo k vydrzaniu dbjst. Uvedena naleZitost' je
nalezitostou navrhu na zacatie konania v zmysle § 359d ods. 2 C. m. p., a teda v pripade, ak sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze tento nespifia nalezitosti riadneho navrhu, mal postupovat v zmysle § 129
C. s. p. a navrhovatelov vyzvat na odstranenie vad podania. Odvolaci sud ale zarover poukazuje na to
Ze navrhovatelia uz v navrhu na zacatie konania uviedli, Ze za def vydrZzania povazuju najneskor 29.
02. 1974, nasledne v odvolani uviedli ako najneskorsi datum posledny deri roku 2017, i ked tento datum
blizSie neodbvodnili.

23. Nespravne vyhodnotenie vy$3ie uvedenych skutoCnosti v8ak nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

24. Pokial ide o namietku odvolatelov, Ze sid mal sam vykonat potrebné Setrenia alebo vyzvat ich
na oznacenie dalSich dékazov, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/239/2022 zo dfia 25. 01. 2024, v ktorom uviedol, Ze ,dovolaci sud
v tejto suvislosti primarne poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359a CMP je
konanie s procesnym postupom odliSnym od sporového konania vo veci uréenia vlastnickeho prava,
kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii va&si priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie
skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 68/2021 Z. z., ktorym sa s ucinnostou
od 1. maja 2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujuce
konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a ma znaky skér registrového
konania. V konani o potvrdeni vydrZzania teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, ale skuma osvedCenie relevantnych skutoénosti navrhovatelom. Sud vyda vyzyvacie
uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skimania navrhu na za¢atie konania a dékaznych
prostriedkov pripojenych navrhovatelom za ucelom osvedCenia relevantnych skuto€nosti, dospeje k
zaveru, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplatnenom naroku nie je namieste vydavat
vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost
podat namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel domahajuci sa vydania potvrdenia
vydrzania, vSak v takom pripade neméze namietat odmietnutie pristupu k sudu, pretoze ma moznost
domahat’ sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania (napr.
Zalobou o ur€enie vlastnictva).... Hoci ide o mimosporové konanie podla ustanoveni CMP, uplatniac
pritom vySetrovaci princip, vzhfadom na uz vysSie uvedenu Specifickost' tohto konania je potrebné
zdéraznit, Ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela hodnoverne osveddit nim tvrdené nadobudnutie



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci sud v zmysle § 359e CMP méZe sam vykonat
potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatefla,
aby oznadcil dalSie dbkazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita sidu nema nahradzat procesnu
aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie zakonného ustanovenia je jasné, Ze
ide o moznost a nie o povinnost sudu, pricom je na Uvahe sudu, aky postup zvoli.“ Najvyssi sud
zaroven konstatoval, Ze to, Ze navrhovatel je v konani v zmysle § 359a CMP neuspeSny, nijako
nelimituje jeho mozZnost domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava v sporovom konani o uréenie
vlastnictva. V danom pripade zaroven navrhovatelka 2/ ako dedi¢ka po zavetnych dediCoch na liste
vlastnictva evidovanych vlastnikov ma moznost domahat sa dodatoéného prejednania dedi¢stva po
tychto viastnikoch.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



