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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
B. I., nar. XX.XX.XXXX a I. 1.Z., nar. XX.X.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti matky U. 1., nar. X.X.XXXX, byvajucej v S. na W. XX a otca Q. I.,
nar. X.X.XXXX, byvajticeho v S. na S. XX, pravne zasttipeného JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach na Sturovej 20, v konani o zmenu Gpravy vykonu rodiéovskych prav a povinnosti o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 43P/159/2017 - 526 zo dna 29.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného pre maloletu B. ako aj vo vyroku o zamietnuti
navrhu otca na urcenie vyzivného pre maloletu B. v prevySujlcej Casti.

M e ni rozsudok vo vyroku o ureni vyzivhého pre maloletého I. a v suvisiacom vyroku o diznom
vyzivnom tak, Ze navrh matky na uréenie vyzivného pre maloletéhol. zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom takto rozhodol:
I.  Navrh matky na ur€enie vyZivného na maloletu B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

Il. Zveruje maloletu B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ¢im meni rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 27P 67/2016 zo dia 31.3.2017 vo vyroku o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti.

lll. Obidvaja rodi¢ia maju pravo maloletu B., nar. XX. XX.XXXX, zastupovat a spravovat jej majetok.

IV. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej B., nar. XX XX.XXXX, mesacne sumou 30 eur a
to od 1.8.2019 do buducna, ktoré vyZivné je povinna zaplatit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam otca maloletého dietata.

V. V prevy8ujucej €asti navrh otca na ur€enie vyZivného na maloletu B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I., nar. XX.X.XXXX, mesacne sumou 40 eur a
to od 1.11.2017 do buduicna, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, &im meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
27P/67/2016 zo dia 31.3.2017 vo vyroku o vyzivnom pocas trvania striedavej starostlivosti u maloletého
l..



VIl. DIzné vyzZivné za obdobie od 1.11.2017 do 31.7.2019 v sume 840 eur je otec povinny zaplatit
matke maloletého dietata do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevySujucej Casti ndvrh matky na uréenie vyZivného na maloletého I., nar. XX. X.XXXX, zamieta.

2. Konajuci sud pravne posudil vec podla ust. § 62 ods. 1, 2,4,5a6,§750ds.1,§76a §
78 ods. 1 Zakona o rodine. Zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 27P 67/2016-46 zo
dnia 31.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.4.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, na €as po rozvode manzelstva bola schvalena rodiovska dohoda, na zéklade ktorej boli
maloleté deti Viktoria a Teodor zverené do tyZdennej striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov s
tym, Ze pocas trvania striedavej starostlivosti sa vyzivné neurcilo. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze kedZe zveril malolett B. do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na
jej vyZivu mesacne sumou 30 eur od 1.8.2019 do buducna, v prevySujucej €asti navrh otca na uréenie
vyzivného zamietol. Konstatoval, Ze takto uréené vyZzivné sice nepokryva potreby dietata, ale povazuje
ho za primerané schopnostiam a mozZnostiam matky. V konani mal za preukazané, Ze vSetky vydavky
spojené so Skolskou a mimoskolskou aktivitou okrem platenia mesacnika maloletému |. hradi otec.
Majetkové pomery rodi€ov ale nie su rovnaké, prijmové pomery otca su na vy$Sej urovni, preto rozhodol
o povinnosti otca platit vyZzivné na maloletého |., ktory je v striedavej starostlivosti, mesaéne sumou
40 eur a to od novembra 2017 do buducna. DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2017 do 31.7.2019 (21
mesiacov x 40 eur) spolu 840 eur zaviazal otca zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom 1V, V, VI a VIl podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, ¢o sa tyka vyroku vyzivného na maloletu B.
zo strany matky a urcil vyzivné vo vyske 200 eur mesacne od 3.12.2018, €o sa tyka vyzivného na
maloletého |. zo strany otca, v tomto pripade navrhuje navrh matky zamietnut v celom rozsahu a taktiez
neurcit’ Ziadne dlzné vyzivné. V odvolani poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni
s ust. § 62 a nasl. CMP, nakolko ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pokial ide o urenie vyzivného na maloletd B., sud prvej indtancie absolutne nebral do Uvahy prijem
matky, ktory je vo vysSke 672 eur mesacne a pri tomto prijme aj pri zohladneni ostatnych vydavkov nie
je mozné urcit vyzivné 30 eur mesacne, kedZe nezodpoveda nijakym spdsobom potrebam maloletej
B.. VyzZivné je prednostna pohladavka, pricom vydavky matky nie su Uplne opodstatnené, kedZe byva
v nadStandardnom Stvorizbovom byte, priCom takyto nie je potrebny k jej byvaniu a mohla by obyvat
mensi, kedZe byva iba sama so synom, ktory je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Tym by sa
znizila aj vySka hypotéky, ktoru brala na tento byt. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo uréené
vyzivné vo vySke 30 eur mesaCne na maloletu B., povaZuje za nezakonné, rozporuplné a nedostatoéne
odbvodnené. Navyse sud urcil vyZivné na maloletu B.Y. az od 1.8.2019, avSak v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze maloleta byva u neho od oktébra 2018, kedy odiSla od matky, pri¢om matka neuhradila
na fu Ziadne vyZivné. Podla jeho nazoru mal sud uréit vyzivné od 3.12.2018, kedy podaval navrh
na zverenie maloletej B. do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie taktiez nebral do Uvahy
jeho vydavky a skutonost, Ze doposial vSetku starostlivost o deti pri striedavej vychove zabezpecoval
vyluéne on, aj ked to sud v rozsudku konstatoval a tieto skuto&nosti nepoprela ani matka. Nevidi Ziaden
dovod na to, aby mal prispievat pri striedavej starostlivosti u syna |. sumou 40 eur mesaéne a matka na
maloletu B. pri riadnej starostlivosti sumou 30 eur mesacne. NavySe nesuhlasi ani s platenim dlZzného
vyzivného na maloletého I. v sume 840 eur od 1.11.2017 do 31.7.2019, kedZe narok na dlzné vyZivné
matke v nijakom pripade nemohol vzniknut, kedZe sud sa absolutne nezaoberal skuto&nostami, €o otec
na maloletého I. kupil, av8ak na druhej strane konstatuje, Ze v3etky vydavky na maloletého I. hradil on,
¢o je v znaénom rozpore s rozhodnutim sudu o dlZznom vyZivhom.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v zneni, ako bol
vydany diia 29.7.2019. S vyZivhym na maloletu B. vo vySke 30 eur mesacne a na maloletého I. 40 eur
mesacne suhlasi, aj ked je toho nazoru, Ze pri prijmoch otca by mal platit na maloletého vy$Siu sumu
ako je 40 eur. Spatné vyzivné na maloletu B., tak ako ho pozaduje otec, odmieta v plnom rozsahu. Co
sa tyka urCenia vyZivného na maloletého I., otec si musi uvedomit, Ze vyska vyzivného 30 eur mesacne
je adekvatna jej prijmu, pricom on dosahuje prijem viac ako dvojnasobny. Vyzivné pozadované otcom
na maloletu B. vo vySke 200 eur mesacne povaZuje za neprijatelné a ohrozujuce vyzivu maloletého I.,
ktorého ma v striedavej starostlivosti. Otec navySe v sudnej sieni tvrdil, Ze detom nema problém dat’



peniaze a vSetko im kupit. NavySe sa jej vyhrazal, Zze radSej jej deti vziat, nez na ne platit, ¢o urobil
aj s dcérou, kedZe bola zverena jemu a eSte sa voci tomuto rozsudku odvolal a nadalej zavadza sud
nepravdivymi tvrdeniami a zatajovanim svojich nadStandardnych prijmov. Zdoraznila, Zze kipa bytu bola
vyhodna, kedZe kupovala byt v pévodnom stave, pri¢om Stvorizbovy byt v starej bytovke bol v roku 2017
lacnejSi nez trojizbové byty v rovnakom ¢ase a lokalite 0 10.000 eur. Praveze Zivot otca je nadStandardny
a luxusny, preto sa dcéra rozhodla byt u neho. Pripomenula, Ze otec po rozvode ostal s detmi Zit' v
komplet zariadenom a zrekon&truovanom rodinnom dome vratane zateplenia, terénnych Gprav, nabytku
a elektrospotrebicov, na pozemku ma dva domy a ona z domu odi$la len s osobnymi vecami. Suma, ktoru
jej vyplatil z vyporiadania BSM, nepostadovala ani zdaleka na kupu Ziadneho bytu. Byt, ktory si kupila,
nie je nijak luxusne zariadeny ani nadstandardny, pritom otec tento byt ani nevidel. Dalej poukazala
na to, Ze otec sa vyjadril uz v sudnej sieni, Ze vyzivné platit nebude a toho sa aj drzal, avSak v ¢ase
podania jeho odvolania bola situacia ina, nez je dnes. Pre neplatenie vyZivného ho dala koncom roka
2019 exekvovat a odrazu zacal platit. Ma za to, Ze od septembra 2019 teda nazor na platenie vyzivného
na maloletého I. zmenil. Ona mu vyZivné na maloletu B. platila od septembra aj pri svojom nizkom prijme.
Vysku dIzného vyZivného na maloletého |. povaZuje za neadekvatnu, nakofko v tom €ase platila stravu
aj pomdcky do Skoly ona a nie otec, €o nie je zohfadnené v sume 840 eur.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podra § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom o ur€eni vyzivného pre maloletu
B. ako aj vyroku o zamietnuti nadvrhu otca na urlenie vyzivného pre maloletu B. v prevySujucej Casti
(vyrok IV a vyrok V napadnutého rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci
rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s
jeho zavermi sa odvolaci sud stotoznil. | ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je z hfadiska
Uvah sudu struéné, mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa dostatone vysporiadal s podstatnou
argumentaciou rodicov v priebehu konania na sude prvej inStancie, ktora tvori ich obranu i v odvolacom
konani, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo nezakonné a rozporuplné.
Napokon terajSia pravna Uprava vyplyvajuca z ust. § 387 ods. 3 CSP umoZziuje odvolaciemu sudu
zaoberat sa vo vlasthom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.

9. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej
indtancie tykajucich sa ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyva, Ze kritériami
uréovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi¢ov. Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovsetkym od veku dietata,
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na strane povinnych, rodi€ov dietata,
sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na
ich dal8ie zakonné vyZivovacie povinnosti. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamend
mechanicku rovnost. Vychadza sa z individudlnych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
kazdého z nich, pretoze pri niZSom prijme je vyS$Si podiel nakladov, ktoré rodi€ zo sumy svojich prijmov
musi vynalozit na nevyhnutné potreby. V8eobecne plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z toho dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti. V pripade, ak dieta Zije s tym rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je preukazatelne nizsia, podla



okolnosti konkrétneho pripadu bude mozné povazovat z jeho strany za naplnenu vyZivovaciu povinnost
v plnej miere alebo s€asti vykonom osobnej starostlivosti. Naopak, okolnosti mézu byt aj také, Ze ten, kto
vykonava osobnu starostlivost o dieta, na zaklade toho, Ze ma ovela priaznivejSie prijmové a majetkové
pomery, bude musiet’ z va¢3ej Casti zabezpeCovat krytie odévodnenych potrieb dietata aj pefiaznym
plnenim. Dal$im prostriedkom na presadzovanie zaujmov deti predstavuje zakonom zakotvena priorita
vyzivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a (ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine). V ramci
preukazovania vydavkov povinného v konani o urCenie vyZivného sud posudi charakter zistenych
vydavkoy, t.j. €i ich vo vztahu k prednostnej vyzivovacej povinnosti mozno povazZovat za nevyhnutné
(napr. luxusna dovolenka, nadtandardné vybavenie domacnosti a uspokojovanie osobnych potrieb,
zabavna technika, motorové vozidla a pod.). Pokial ich neposudi ako nevyhnutné, na takéto sumy
neprihliadne a vysku vyzivného urci zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu nedo$lo. V tomto prejednavanom
pripade je zrejmé, Ze pri ur€eni vyzivovacej povinnosti matky k maloletej B. nebolo mozné neprihliadat’
na existenciu jej zivotnych nakladov a potrieb (predovietkym otcom namietanych vydavkov na hypotéku
vo vySke 189 eur mesacne a inkasa vo vyske 272 eur mesacne), pretoze pri jej prijme vo vyske cca 700
eur mesacne a vyzivovacej povinnosti aj k maloletému 1., ktory je v tyzdennej striedavej starostlivosti
obidvoch rodiov, evidentne nie je schopna prispievat na vyzivu maloletej dcéry B. sumou vySSou
ako 30 eur mesacne, pretoze tym by mohlo dbjst’ k existenénym problémom matky a z toho dévodu
aj k ohrozeniu jej vyZivovacej povinnosti k maloletému |.. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
argumentaciou otca ohfadom toho, Zze vydavky matky nemozno povazovat’ za opodstatnené, pretoze
matka dostatone odbvodnila kupu Stvorizbového bytu, ktory si zabezpecila prave z dévodu, aby aj
po rozvode nadalej prebiehala striedava osobnd starostlivost a teda aby deti vzhfadom na ich vekovy
rozdiel mali v byte matky dostatok sukromia. Navy8e nemozno hovorit o vyslovene nadStandardnom
resp. luxusnom byte, pretoZe nejde o byt v novostavbe, ale o nehnutelnost, ktord matka kupovala toho
Casu za vyhodnejSiu sumu ako mohla kupit' trojizbovy byt.

10. V daldom je potrebné zdéraznit, Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnhom je podla § 78
ods. 1 Zakona o rodine vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, pri€om aj pri rozhodovani o zmene vyZivného sa
obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, v tomto pripade ide o ust. § 62 a
75 ods. 1 Zakona o rodine. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnom
musi byt preukazany zaver, Ze doslo k trvalej zmene pomerov a Ze v ddsledku toho je potrebné zmenit' aj
vysku vyZivného. Len samotné podanie ndvrhu na zmenu vyzivného v kontexte ust. § 78 Zékona o rodine
stanovujuceho hmotnopravnu podmienku pre zmenu rozhodnutia o vyzivnhom je pravne vyznamné len
v pripade, ak je preukazané, Ze skutoCne v €ase podania navrhu uz existovali pomery opravneného
alebo povinného oddvodiujuce zmenu rozhodnutia o vyZivhom. Ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine takto
upravuje len najskorsi moment, od ktorého mbze sud vyzivné priznat alebo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom zmenit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti B. a I. boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v tyZdhovych intervaloch v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il &.k. 27P/67/2016-46 zo diha 31.3.2017, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej vyZivné
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti nebolo uréené. Dovodom, pre ktory matka vtedy neZiadala
vyzivné na deti, bola skuto€nost, Ze G&astnici konania aj po rozvode Zili v spolo¢nej domacnosti. Dnia
3.9.2017 sa matka odstahovala do Stvorizbového bytu, &im doslo k vyraznému narastu jej vydavkov.
Nasledne diia 26.10.2017 podala navrh na urcenie vyZivného z dévodu, Ze nemala dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie vyzivy maloletych deti v striedavej starostlivosti vzhfadom na nepomer jej
prijmu a prijmu otca. Je zjavné, Ze prijem otca bol uz v €ase rozvodu vyrazne vy3Si ako prijem matky,
konkrétne v roku 2017 bol priemerny Cisty mesacny prijem matky vo vySke 630 eur, zatial ¢o u otca vo
vySke 1.470 eur, v roku 2018 u matky 700 eur, u otca 1.800 eur, v roku 2019 za obdobie prvych troch
kalendarnych mesiacov bol prijem matky 707 eur mesacne, otca 1.570 eur mesacne. Aj napriek tomu,
Ze maloleta B. byva u otca od oktébra 2018, matka sa aj od uvedeného obdobia snazila v ramci svojich
finanénych moznosti prispievat na jej vyzivu nakupom oble€enia, kozmetiky a pod., prifom nadalej
trvala na tom, aby obidve maloleté deti zostali v striedavej osobnej starostlivosti. Poukazovala na to, Ze
maloleta B. odmietla striedavu starostlivost a ostala v domacnosti otca prave z dévodu, Ze u otca mala
vySSiu zivotnu uroven, ktoru jej ona vzhfadom na neurCenie vyzivného poc€as striedavej starostlivosti
nedokazala zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze o ndvrhu otca o zrudeni striedavej osobnej starostlivosti
u maloletej B.Y. a jej zvereni do vylu€nej osobnej starostlivosti otca sud prvej inStancie rozhodol az na
pojednavani dna 29.7.2019, ma odvolaci sud za to, Ze je v zaujme spravodlivého usporiadania veci



uréenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletej B. tak, ako uviedol sud prvej indtancie vo vyroku IV
napadnutého rozhodnutia.

11. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zédkonne rozhodol o uréeni vyzivného pre maloletu B. a
spravne urcil po€iatok plnenia vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho odévodnenim a podla ods. 3 sa vysporiadal s dal$imi argumentmi u€astnikov konania.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku VI, ktorym bolo
zo strany otca uréené vyzivné na maloletého I. vo vySke 40 eur mesaéne od 1.11.2017 a s nim
suvisiacim vyrokom VIl napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo uréené dizné vyzivné na maloletého I. vo
vyske 840 eur za obdobie od 1.11.2017 do 31.7.2019, nakolko vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej inStancie nebolo preukazané, Ze by si otec po€as tohto obdobia neplnil vyZivovaciu povinnost k
maloletému |., naopak, je zjavné a u€astnikmi konania potvrdené, Ze otec v rozhodnom obdobi uhradzal
a aj v su€asnosti uhradza takmer v3etky potreby maloletého I. prave s poukazom na jeho vySsi prijem.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze otec ma v osobnej starostlivosti maloletu, takmer
dospelu dcéru B., ktorej vydavky su aj vzhladom na jej vek zjavne vy$Sie ako potreby maloletého
I., pricom matka prispieva na jej vyzZivu na urovni minimalneho vyZivného, preto by nebolo v sulade
so zakonom ur¢ovat vyzivné zo strany otca k maloletému I., ktory je v tyZdennej striedavej osobnej
starostlivosti, rozhodnutim sudu v situacii, ked otec dobrovolne uhradza maloletému synovi takmer
vSetky jeho vydavky.

14. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletého
I. (vyrok VI) a v suvisiacom vyroku o diZznom vyzivnom (vyrok VII) tak, Ze navrh matky na urCenie
vyzivného pre maloletého |. zamietol.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



