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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. XXX/XX, C., pravne zastupenej Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom Namestie
sv. Anny 7269/20B, Trencin, ICO: 31 118 968, proti zalovanym: 1/ POLNO VTACNIK a.s., so sidlom
Hajska 927/20, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 36 295 876, pravne zastupeny JUDr. Viliamom Varikom ml.,
advokatom so sidlom Radlinského 578/11, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 014 026, 2/ D. E. E., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, F. C. G., o ur€enie neplatnosti zmluvy a uréenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Zalovanému 1/ priznava nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.
1. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanou Zalobou navrhla, aby sid urgil, Ze zdmenna zmluva zo dfia 21.10.2020 v
Casti, ktorou Zalovany 1. previedol na zalovaného 2. spoluvlastnicky podiel o velkosti 13/48 k celku
nehnutelnosti v k.u. C., obec C., okres C. zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Prievidza,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako E-KN parc.¢. 1284, druh pozemku: orna pdda o vymere
1752 m2 (dalej len nehnutelnost) je neplatna a priznal jej nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou vy$sie uvedenej nehnutelnosti . Zalovany 2. je na liste vlastnictva
zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele o velkosti 13/48 k celku. Zalobkyfia ma
vedomost o tom, Ze predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti bol Zalovany 1/ a ako vyplyva z listu
vlastnictva &. XXXX, previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti na Zalovaného 2/ prostrednictvom
zadmennej zmluvy zo diia 21.10.2020 (tymto momentom doslo k poru$eniu jej predkupného prava),
vklad povoleny podla V-6229/2020-v.z.310/20 (dalej len zdmenna zmluva), priCom sa nejednalo o
prevod blizkej osobe. Prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/ na zaklade
zadmennej zmluvy vykonal Zalovany 1/ bez jej vedomia a nedal jej mozZnost’ uplatnit moje zékonné
predkupné pravo, ktoré jej patrilo v zmysle § 140 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 1/ si pred
uzavretim zamennej zmluvy ponukovu povinnost voci Zalobkyni nesplnil, nakolko jej nedal moznost
kvalifikovanym spésobom uplatnit moje predkupné pravo. Zalobky#fa sa dovolala relativnej neplatnosti
zadmennej zmluvy tym, Ze Zalovanému 1/ dorucila pisomné podanie ,Dovolanie sa neplatnosti prdvneho
Ukonu® dfia 19.10.2023 a zalovanému 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu pisomné podanie
nazvané rovnako dna 05.04.2023. Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. D6jdenim dovolania sa neplatnosti
vSetkym u€astnikom pravneho Ukonu (Zalovanym 1/a 2/) sa skongila relativha neplatnost zamennej
zmluvy a nastala neplatnost, ktor svojimi iginkami mozno prirovnat k absolGtnej neplatnosti. Zalobkyfa
povazuje zalobu za pripustny, zakonny a vhodny prostriedok na napravu pravneho stavu vo vztahu k
prevadzanej nehnutelnosti, k poruseniu ktorého do$lo uzavretim zamennej zmluvy. V tomto pripade je



zrejmé, Ze podla ustanovenia § 34 ods. 2, prva &ast' vety pred bodkociarkou zakona €. 162/1995 Z.z.,
katastralneho zakona méze Zalobkyria na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti zamennej zmluvy v
dotknutej €asti dosiahnut vyznacenie stavu pred touto zmluvou, teda obnovu vlastnickych pomerov pred
napadnutou zmluvou. Citované ustanovenie katastralneho zakona je osobitnym predpisom, z ktorého
vyplyva procesna pripustnost’ pozadovaného uréenia neplatnosti zamennej zmluvy.

V zdmennej zmluve je ako zamiefiajuci €. 3. uvedena H. I., avSak ako vyplyva z €asti zmluvy oznagenej
Il. Predmet zmluvy, vlastnicke pravo k nehnutelnosti dotknutej touto Zalobou previedol Zalovany 1/ na
Zalovaného 2/ zamenou s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovaného 2/. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa nejedna o ,trojzdmenu® medzi vSetkymi u€astnikmi zmluvy (zamiefiajucimi €.1 az ¢&. 3.), ale o
dve ,dvojzameny“ medzi zamiefiajucim &. 1. a €. 2. a zamiefiajucim &. 1. a €. 3. bez zameny medzi
zamienajucim €. 2. a €. 3. Z uvedeného dévodu sa tato Zaloba netyka zamienajuceho &. 3. uvedeného
v Zamennej zmluve.

2. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe len struéne uviedol, Ze Zaloba sa mu nejavi ako dévodna,
a to osobitne z pohladu procesnej pripustnosti, petitu a pod.

Zalobkyfa na jeho vyjadrenie reagovala tym, Ze zotrvala na vSetkych tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni z 13.11.2023 uviedol, Ze Zaloba je neddvodna a nespifia nalezitosti
podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), osobitne pokial ide o petit navrhu a jeho
pripustnost. Z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania. Zalobu navrhol zamietnut.

Zalobkyna na jeho vyjadrenie reagovala vyjadrenim zo 16.1.2024, v ktorom poukézala na to, Ze Zalobu
opiera o ustanovenie § 137 psim. d) CSP, § 40a v spojeni s § 140 Obdianskeho zakonnika a uviedla
viaceré rozhodnutia krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/49/2019
z 26.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/255/2018 z 13.6.2019, rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co0/44/2021 z 18.1.2023). K namietke premi€ania uviedla, Zze k poruSeniu
jej predkupného prava doslo zamennou zmluvou z 21.10.2020, pric¢om premi&acia doba zacala plynut
uskuto&nenim pravneho Gkonu (21.10.2020). Zalobu dorugila sidu 20.10.2023.

3. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dila 15.2.2024 navrhla
rozSirenie Zalobného navrhu o urlenie, Zze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 13/48
k celku. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol uznesenim zo 7.3.2024, ktorym zmenu Zaloby pripustil.
4. Sud vykonal dokazovanie vypodutim pravneho zastupcu Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného
1/, vysluchom Zalovaného 2/, oboznamenim s podstatnym obsahom spisu, najma: dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu €.I 8, 10 + doru€enka €.I. 9 + podaci harok ¢€.I. 11, vypis z LV XXXX &.I.
12, zamenna zmluva &.l. 17, vyjadrenia Zalovaného 1/ €.I. 35, vyjadrenie Zalobkyne &.I. 38, vyjadrenie
Zalovaného 1/ €.l. 41, vyjadrenie Zalobkyne €.1. 45, LV &. XXXX €.1. 51, LV &. XXXX's chronoldgiou zmien
od 25.11.2020 &.I. 54, na zaklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Katastrdlnym odborom Okresného uradu v Prievidzi pre k.0.
C. je zalobkyna zapisana ako podielova spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 13/48. Zalovany 2/
je zapisany ako podielovy spoluvlastnik s podielom 13/48, pri¢om titulom nadobudnutia bola zamenna
zmluva V-6229/2020 — v.z. 320/20.

6. Z odpovede katastralneho uUradu a predloZenych listin (list vlastnictva ¢. XXXX a list vlastnictva
€. XXXX s chronolégiou zmien od 25.11.2020) vyplyva, Zze Zalovany 1/ bol v minulosti zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX ako podielovy spoluvlastnik parc. €. 1284 o vymere 1752 m2, podiel 13/48
a v suCasnosti je ako podielovy spoluvlastnik uvedenej parcely v podiele 13/48 evidovany Zalovany 2/.

7. Zamennou zmluvou uzavretou diia 21.10.2020 zamiefiajuci €. 1 (zalovany 1/ v tomto konani) previedol
jeho spoluvlastnicke podiely Specifikované v bodoch 1.1 a 1.3 na zamiefiajuceho €. 2 (Zalovany 2/
v tomto konani). Zamienajuci €. 2 previedol na zamienajuceho €. 1/ svoje spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach Specifikovanych v bodoch 1.4 a 1.5 z&mennej zmluvy. Prevadzané nehnutefnosti
boli v zmluve zaradené do tabuliek v zavislosti od katastralneho Uzemia a osoby, ktorej sa prevadzaju.
Zamiefajuci €.1 prevadzal 44 réznych podielov na nehnutefnostiach v k.u. F. C. G. (bod 1.1 zmluvy) na
zamiefiajuceho €. 2, 2 r6zne podiely na nehnutelnostiach v k.u. F. C. G. (bod 1.2 zmluvy) na zamiefiajucu
€. 3, 227 rdznych podielov na nehnutelnostiach v k.4. C. (bod 1.3 zmluvy) na zamiefajuceho €. 2.



Zamiefajuci €. 2 prevadzal 11 réznych podielov na nehnutelnostiach v k.u. F. C. G. (bod 1.4 zmluvy)
v prospech zamienajuceho €. 1 a 12 réznych podielov na nehnutelnostiach v k.u. B. (bod 1.5 zmluvy)
taktieZ v prospech zamiefiajuceho &. 1. Ugastnikom zamennej zmluvy bola aj zamiefajica &. 3 H. |, na
ktoru zamierajuci €. 1 previedol svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Specifikované v bode
1.2 zmluvy, za €o mu zamiefiajuca €. 3 previedla svoje podiely na nehnutelnostiach Specifikované v bode
1.6 zmluvy. Zamiehajuci €. 2 a zamienajuci €.3 si touto zamennou zmluvou nehnutelnosti nezamienali.

8. Podanim z 3.4.2023 sa Zalobkyna dovolavala vo&i Zalovanému 2/ neplatnosti pravneho ukonu v asti,
ktorou sa previedlo vlastnicke pravo k podielu o velkosti 13/48 k celku nehnutelnosti v k.u. C., obec
C., okres C. zapisanej na LV €. XXXX ako parc. reg. E-KN parc €. 1284, orna p6da o vymere 1752 m2
z dévodu porusenia jej predkupného prava. Zalovany 2/ zasielku prevzal 5.4.2023.

Podanim zo 17.10.2023 sa Zalobkyha dovolavala neplatnosti pravneho ukonu z dévodu porusenia jej
predkupného prava aj voci zalovanému 1/.

9. Zalovany 2/ na pojednavani 15.2.2024 uviedol, Ze sa venuje podobne ako zalovany 1/
polnohospodarskej €innosti. So Zalovanym 1/ si vymieniali bloky pozemkov. Za Zalobkyriou bol na konci
roka 2021, dal jej svoje telefonne Cislo, chcel som od nej odkupit pozemky. Potom sa okolo parcely zacal
motat J. |.. Zalobkyfa povedala, Ze sa dohodne so sestrami a ozv( sa. Neozvali sa a potom na liste
vlastnictva pribudol J. |.. Pred zdmenou bola Zalobkyna kontaktovana, mala na neho telefénne Cislo,
mohli si vymenit rézne pozemky. Osobne Zalobkyfiu pred uzavretim zamennej zmluvy nakontaktoval.
Bol za fiou po zamene, dal jej telefénne Cislo a potom priSiel papier od pravnika. Ked mu priSiel papier
2o sudu, cez znameho dostal informaciu, Ze Zalobkyria to nechce riesit' s nim, ked to (zrejme pozemky)
chce pan |.. Zamenna zmluva prebiehala blokovo, vymienali si vymeru.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani 15.2.2024 navrhol pripustit zmenu Zaloby, ked uviedol,
Ze Zalobu rozS8iruje o alternativny petit — uréenie, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutefnosti. Naliehavy
pravny zaujem podfa neho spoc€iva v zachovani pévodného okruhu spoluvlastnikov, resp. v moznosti
nadobudnutia podielu opravnenym spoluvlastnikov v pripade zaujmu o opatovny prevod podielu. Svoj
ustne predneseny navrh na zmenu Zalobu doplnil pisomnym podanim z 13.3.2024, v ktorom o.i. opravil,
Ze navrhuje eventualny petit, ktorym sa domaha ur€enia, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom podielu o velkosti
13/48 k celku nehnutelnosti v k.u. C., E-KN parc. €. 1284 orna péda o vymere 1752 m2 a to postupom
podla § 137 pism. c) CSP vratane navrhu na priznanie naroku na nahradu trov konania. Naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni spociva v odstrdneni stavu pravnej neistoty a aby bol s istotou uréeny
pravny stav po tom, ako sa Zalobkyna ucinne dovolala relativnej neplatnosti ¢asti zamennej zmluvy
z 21.10.2020. V podani Zalobkyha k problematike synalagmatického zavazku uviedla, Ze ku vzniku
vzajomnej povinnosti medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ vydat' si navzajom prijaté plnenia postupom
podla § 457 Obcgianskeho zakonnika dbjde az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym vyhovie Zalobe
a urCi neplatnost zamennej zmluvy v napadnutej Casti, preto Zalobkyra nie je opravnena zaoberat
sa v zalobe otazkou vzajomného vyporiadania narokov zo zaniknutej €asti pravneho ukonu medzi
Zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Hmotnopravnym zakladom podanej zaloby je poruSenie jej predkupného
prava uzavretim napadnutého pravneho ukonu, vo vztahu k nemu je v8ak tretou osobou (nie je jeho
ucastnikom), teda porusenie predkupného prava jej nedava opravnenie zasahovat do pravneho vztahu
oboch Zalovanych tak, aby sa v Zalobnom petite zaoberala aj otazkou vyrieSenia synalagmatického
zavazku. Podporne poukéazala na znenie § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na pojednavani 18.3.2024 uviedol, Ze hmotnopravny zaklad Zaloby bol v tomto konani preukézany,
Zalovanymi nespochybneny. Pokial sa jedna o namietku, Ze nie je mozné tento pravny ukon —zadmennu
zmluvu rozdelit' tak, ze tu Cast, ktora je predmetom tejto Zaloby je mozné posudzovat samostatne,
s takymto tvrdenim nesuhlasi, pretozZe p. |. vykonanou zamenou so Zalovanym 1/ neporusila predkupné
pravo, pretoZze ta zamena, ktora sa tykala pozemkov vo vlastnictve Zalovaného 1/ a p. I, na tato
predkupné pravo Zalobkyha nemala. V danej veci je mozné aplikovat' § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ¢ast
pravneho ukonu oddelit' a rozhodovat’ o nej samostatne. Su tam rozdielne okruhy u€astnikov a rozdielne
predmety zamen. Ak by sud z akychkolvek dévodov dospel k zaveru, Ze pripustnost Zaloby podla § 137
d) CSP nie je dana, mal by sa zaoberat otazkou pripustnosti podfa § 137 ¢) CSP, pri€¢om navrhovany
eventualny petitu je pripustny. Obidva petity su jasné zrozumitelné a vykonatelné. Opakovane poukazal
na to, Ze u€astnikom napadnutého pravneho ukonu bol iba Zalovany 1/ a Zalovany 2/.



11. PZ Zalovaného 1/ na pojednavani 15.2.2024 uviedol, Ze nie je moZné domahat sa uréenia neplatnosti
Casti zamennej zmluvy. Pri posudeni neplatnosti Casti pravneho Ukonu podfa § 41 Obcianskeho
zakonnika nie je podstatné, &i je mozné oddelit nepriamo predmet pravneho ukonu, t .j. jednotlivé
pozemky, ale &i je mozné od seba oddelit’ €ast' pravneho ukonu po obsahovej stranke. V tomto pripade
nie je mozné od seba oddelit jednotlivé Casti posudzovaného pravneho Ukonu- t.j. zdmennej zmluvy.
A preto neplatnost sa moze tykat’ pravneho ukonu iba ako celku, nakolfko zdmenna zmluva predstavuje
synalagmaticky zavazkovy vztah, pri ktorom ide vzajomnu podmienenost plneni a Eiasto&na neplatnost
pravneho ukonu neméze byt vyslovena predovSetkym s prihliadnutim na vélu U&astnikov zmluvy.
V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 z 30.06.2022 je zrejmé, Ze Zalobkyria
sa nemOze domatat uréenia CiastoCnej neplatnosti zdmennej zmluvy, nakoflko by to odporovalo povahe
pravneho ukonu, akym je zdmenna zmluva a Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby.
V tejto suvislosti nie je nepodstatné to, Ze Zalobkyria sa nedomahala urenia neplatnosti aj voci dalSej
ucastniCke pravneho ukonu - p. H. .. Podana Zaloba je v celom rozsahu nedbévodna a navrhuje ju
zamietnut. Zalovany 1/ si bude uplatfiovat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Na pojednavani 18.3.2024 pravny zastupca zalovaného 1/ uviedol, Ze v ur€ovacej Zalobe nie je mozné
formulovat' Zalobny petit tak, ako to bolo vykonané zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne. Bez ohfadu
na to, &i bolo alebo nebolo potrebné dovolavat sa neplatnosti zamennej zmluvy aj voéi p. |., ur€ite sa mal
opomenuty spoluvlastnik domahat’ neplatnosti celej zamennej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/. Toto sa nestalo. Neplatnost sa mdze pri zamennej zmluve tykat iba pravneho ukonu ako celku, t. j.
celej zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ nakolko ide o vzajomni podmienenost pineni. Zalovanu
Cast’ zamennej zmluvy nemozno v tomto pripade oddelit od jej zvySku.

12. V danej veci nebolo sporné, Ze dfia 21.10.2020 bola medzi zalovanymi 1/ a 2/ a zamiefajucou
€. 3 H. I. uzatvorena zamenna zmluva, ktora bola zavkladovana pod V 6229/2020. Spornou nebola
ani skuto€nost, Ze Zalobkyni ako podielovej spoluvlastniCke nehnutelnosti nebol prevadzany podiel o
velkosti 13/48 k celku nehnutelnosti v k.U. C., zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Prievidza, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako E-KN parc.€. 1284, orna pdda o vymere
1752 m2 ponuknuty, a teda bolo porusené jej predkupné pravo. Spornou nebola ani skutoénost, Ze
Zalobkyha sa dovolavala neplatnosti pravneho ukonu u Zalovaného 1/, aj u Zalovaného 2/. Spornou
bola otazka Zalobného navrhu, konkrétne moznost dovolavat sa neplatnosti len Casti zdmenne;j
zmluvy, otazka Uplnosti okruhu u&astnikov. Namietané bolo premli€anie a po pripusteni zmeny Zaloby
moznost domahat sa ur€enia vlastnickeho prava z dévodu porusenia predkupného prava dotknutého
spoluvlastnika.

13. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a , 140, §145 ods.1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 , povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40 ). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

14. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

17. Zdmennd zmluva je dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorého si zmluvné strany zamiefiaju
vec za vec. Svojou povahou ide o synalagmaticky zavazkovy pravny vztah, ktorého uéelom je prevod
vlastnictva. Zamennou zmluvou sa u&astnici vzajomne zavazuju, Zze odovzdaju do vlastnictva druhému
urCity predmet zameny, a Zze prevezmu od neho do vlastnictva iny urcity predmet zameny. Zadmenné



zmluva sa riadi ustanoveniami o kipnej zmluve (§ 588 a 610 OZ) s tym, Ze kazda strana sa ohladne
veci, ktord vymenou dava, povaZuje za predavajucu stranu, a ktora vymenu prijima, za kupujicu stranu.
Namiesto zaplatenia kupnej ceny je tu ako ekvivalent poskytnutia zdmena za inu vec.

18. Zalobkyha v konani Ziadala, aby sud urgil €ast zamennej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ a 2/ zamenili
podiel o veflkosti 13/48 k celku nehnutefnosti v k.u. C., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako E-KN
parc.¢. 1284, orna pdda o vymere 1752 m2 za relativne neplatnu z titulu, Ze Zalobkyni nebol tento podiel
ponuknuty, a teda bolo porusené jej predkupné pravo.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti podanej Zaloby o uréenie neplatnosti Casti
zamennej zmluvy. Je nepochybné, Ze ide o urCenie pravnej skuto¢nosti, teda o Zalobu v zmysle § 137
pism. d) CSP (ako uvadzal pravny zastupca zalobkyne), ktorej pripustnost je podmienena existenciou
osobitného predpisu, ktory ur€itd osobu opraviuje podat urCovaciu Zalobu. Zakon dava podielovému
spoluvlastnikovi pri poruseni jeho predkupného prava tri alternativy ochrany proti tomu, kto predkupné
pravo porusil: 1/ pravo domahat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, 2/ pravo domahat sa, vodi
nadobudatelovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil, 3/ ponechat’ si predkupné pravo, ktoré zacne pOsobit voli nadobudatelovi podielu. Aj
uplatnenie Zaloby o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu je jeden zo spdsobov ochrany vlastnickeho
prava podla ustanovenia § 40a OZ v nadvéznosti na § 140 OZ. Zalobkyfa za osobitny pravny predpis
umoznujuci podanie urCovacej Zaloby oznalila § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. (katastralny
zakon), podla ktorého ,Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka“. Ak pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie
o neplatnosti pravneho Ukonu ako do katastra nehnutelnosti zapisatelny vysledok sporového konania
iniciovaného na podklade ust. § 137 pism. d) CSP, treba pripustit aj zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu. Ak je teda sudne rozhodnutie v konkrétnom pripade spdsobilé obnovit' stav zapisany
v katastri nehnutelnosti pred neplathnym pravnym ukonom, Zalobu o uréenie jeho neplatnosti nemozno
a priori vylucit ako procesne nepripustnu. Sud povaZzuje § 34 ods. 2 katastralneho zakona za ustanovenie
osobitného pravneho predpisu umoZzfiujuce podanie Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP.

20. Zalovany 1/ namietal aj preml&anie prava. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
vyplyvajuce z ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti podla §, 140 OZ,
sa preml€uje vo vieobecnej trojro¢nej premliCacej dobe v zmysle ustanovenia § 101 OZ. VSeobecna
trojro&na preml€acia doba, ktora podla tohto ustanovenia plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, zagina plynut objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané resp. uplatnené
po prvy raz v deh, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je pravo
(narok) podat Zalobu na sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti
opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni) ( z rozsudku NajvysSieho sidu SR
sp. zn 4Cdo/37/2007 z 30.1.2008). V danom pripade narok uplatnit predkupné pravo a teda aj dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dospel dfia 21.10.2020, kedy bola (podpisanim zmluvnymi
stranami) uzavreta zamenna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne. Toto pravo bolo
porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny
dévod (titulus), ktory je zakladom porusenia predkupného prava. Zalobkyfia sa podla predlozenych listin
dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu voci zalovanému 1/ dfia 17.10.2023 a voc&i Zalovanému
2/ dita 3.4.2023. Zaloba bola podana na sude 20.10.2023. K preml&aniu prava domahat sa neplatnosti
pravneho ukonu teda nedoslo. K premi€aniu nedoS$lo ani v €asti ur€enia vlastnickeho prava, kedze
vlastnicke pravo sa nepremiCuje (§ 100 ods. 2 OZ).

21. Sud v rémci tohto konania skumal, &i je moZzné domdhat sa relativnej neplatnosti len k tej Casti
zadmennej zmluvy, ku ktorej nehnutelnosti mala Zalobkyfa predkupné pravo.

Pravny ukon mdze byt neplatny bud cely, alebo Ciastoéne. Tam, kde sa dovod neplatnosti vztahuje na
cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje
iba na Cast pravneho ukonu, pri€¢om ide o vadu pravneho ukonu, ktord mozno oddelit od jeho ostatného
obsahu, bude neplatnou ex tunc len tato €ast pravneho ukonu. Ustanovenie § 41 OZ vychadza zo
zasady, Ze pri existencii vad pravneho ukonu désledky neplatnosti postihuju cely pravny ukon iba vtedy,
ak - z povahy pravneho ukonu, - z jeho obsahu, - z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze



tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Povahu pravneho ukonu uréuje predovsetkym jeho
obsah. Pod povahou pravneho ukonu rozumieme typicku vlastnost, ktorou sa dany ukon odliSuje od
inych ukonov. Za stavu, Ze by tato typicka vlastnost od¢lenenim €asti Ukonu stratila svoju podstatu,
znamenalo by to nepripustny zadsah do povahy pravneho ukonu a teda neoddelitefnost’ asti neplatného
pravneho ukonu. Pod okolnostami, za ktorych doSlo k pravnemu Ukonu, je treba rozumiet okolnosti, ktoré
boli obsahom jednania stran, ktoré tu boli v ¢ase tohto jednania, a ktoré vyustili k samotnému pravnemu
Ukonu. Posudenie toho, &i je Cast pravneho ukonu oddelitelna od ostatného Ukonu, bude zavislé aj od
pomeru (vztahu) samotného obsahu pravneho ukonu ako celku k obsahu &asti pravneho ukonu.

22. Predkupné pravo sa uplatfiuje pri odplathom, ako aj bezodplathom prevode, teda aj pri zamennej
zmluve, t.j. pri akejkofvek zmluvnej zmene vlastnickeho prava. Spornym medzi u€astnikmi bolo, &i sa
Zalobkyria mohla doméhat len €asti neplatnosti zamennej zmluvy. Po vykonanom dokazovani, najma po
oboznameni sa so zamennou zmluvou uzatvorenou dria 21.10.2020 sud dospel jednoznaéne k zaveru,
Ze Zalobu v €asti urCenia neplatnosti €asti zamennej zmluvy tak ako bola Specifikovana v Zalobnom
navrhu, je potrebné zamietnut, kedZe z povahy tohto pravneho ukonu, jeho obsahu, respektive okolnosti,
za ktorych k nemu do$lo vyplyva, Ze Zalovanu ¢ast tohto pravneho ukonu nemozno oddelit od ostatného
obsahu.

23. Zamenna zmluva je dvojstranne zavazujuca zmluva, podla ktorej si zmluvné strany zamienaju vec
za vec. Svojou povahou ide o synalagmaticky zavazkovy pravny vztah. Z toho vyplyva, Ze plnenia oboch
stran su navzajom na seba viazané (povinnost plnit je podmienena su¢asnym protiplnenim). Ide tu teda
nielen o vzajomnost prav a povinnosti, ale aj o vzajomnu podmienenost plneni. Tato zmluva sa riadi
ustanoveniami o kupnej zmluve. Ide v podstate o uzatvorenie dvoch kupnych zmliv, kedy namiesto
kupnej ceny je v8ak poskytnutd zamenena vec. Ide o typicku vlastnost zamennej zmluvy, ktorou sa tato
zmluva odliSuje od inych zmluv. Od&lenenim &asti jednej zdmennej zmluvy od druhej zamennej zmluvy
tym spésobom, Ze by sud len &ast’ jednej z nich vyhlasil za neplatnu pre nereSpektovanie predkupného
prava, by sud nepripustnym spésobom zasiahol do povahy tohto pravneho ukonu a zamenna zmluva by
stratila svoju podstatu. V danom pripade si Zalovani 1/ a 2/ navzajom zamenili nehnutelnosti ,blokovo®,
nebolo uréené, ktora konkrétna parcela bola zamenend za ktoru. Z povahy, ako aj obsahu tohto pravneho
ukonu jednoznac¢ne vyplyva, Ze jednu zamennu zmluvu od druhej zamennej zmluvy nemozno oddelit,
pretoZe pokial by sud urcil len Zalobou uréenu &ast tejto zmluvy za neplatnu, druhy uéastnik zameny (v
danom pripade Zalovany 1/), by sa tymto bezdévodne obohatil — zostal by mu nim prevadzany (Zalobou
napadnuty) podiel, aj podiely, ktoré na neho previedol Zalovany 2/. Takéto rozhodnutie by zaloZilo dalSie

spory.

24. Ugastnikmi zamennej zmluvy boli 3 osoby, pri€om Zalovany 1/ si ako zamiefajuci ¢.1 zamiefial
pozemky so Zalovanym 2/ ako zamienajucim &. 2, aj so zamiefajucou €. 3 H. |.. Zamennu zmluvu v ¢asti
tykajucej sa zameny pozemkov medzi zalovanym 1/ a H. |. mozno aj po obsahovej stranke oddelit' od jej
ostatnej Casti, kedZe tato mohla byt predmetom samostatnej zmluvy. Z povahy pravneho ukonu ani jeho
obsahu nevyplyvaju Ziadne také skutoénosti, ktoré by zamenu medzi Zalovanym 1/ a H. I. robili zavislymi/
odvodenymi od zameny pozemkov medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. S poukazom na uvedené sud
vyhodnotil namietku Zalovaného 1/ tykajucu sa nedostatoného okruhu u€astnikov za nedévodnu.

25. Z vySSie uvedenych dovodov nebolo mozné Zalobe v Casti o uréenie neplatnosti tej Casti zdmennej
zmluvy, ktoru za neplatnu navrhla urcit’ Zalobkynha, vyhoviet.

26. Zalobkyfa svoj zalobny navrh rozsirila o uréenie, Zze Zalovany 1/ je vlastnikom podielu o velkosti
13/48 k celku nehnutelnosti v k.0. C., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX ako E-KN parc.¢. 1284
orna péda o vymere 1752 m2. Sud navrh na zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo 7.3.2024, kedze
nezistil ziadny dévod na nepripustenie zmeny Zaloby v zmysle § 143 CSP. Tu je potrebné uviest, Ze sud
navrh Zalobkyne na zmenu — rozSirenie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava predneseny jej pravnym
zastupcom na pojednavani 15.2.2024 nevyhodnotil (vzhfadom na obsah dovtedy vykonanych prednesov
a pisomnych podani) ako alternativny petit napriek tomu, Ze ho pravny zastupca na pojednavani pri
ustnom prednese takto sam oznacil. Po vydani uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby pravny zastupca
podanim doru€enym sudu 13.3.2024 a nasledne aj vyjadrenim na pojednavani 18.3.2024 uviedol, Ze
neslo o alternativny petit, ale o petit eventualny/subsidiarny. KedZe o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim zo 7.3.2024 a podanie Zalobkyne oznalené ako ,zmena Zaloby
v konani sp. zn. 19C/64/2023" doru¢ené sudu 13.3.2024 neobsahovalo Ziadne nové tvrdenia vztahujuce



sa k navrhu na zmenu Zaloby, sud toto podanie nevyhodnotil ako novy navrh na zmenu Zaloby, ale ako
doplnenie uz podanych vyjadreni a osobitne o fiom nerozhodoval.

27. KedZe sud zalobe v €asti o ur€enie neplatnosti Casti zamennej zmluvy nevyhovel, musel sa zaoberat
Zalobnym navrhom tykajucim sa urCenia vlastnickeho prava. V tejto Casti sa jedna o Zalobu o urlenie
existencie prava v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP. Aby takato Zaloba mohla byt procesne pripustna, vyZaduje
sa, aby mal Zalobkyna na poZadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Zalobkyria svoj naliehavy
pravny zdujem na takomto uréeni odévodriovala tym, Ze sa nim odstrani pravna neistota a bude s istotou
uréeny pravny stav. Pravna neistota spo€iva podla nej v tom, Ze podielovym spoluvlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti je Zalovany 2/ napriek tomu, Ze sa u€inne dovolala relativnej neplatnosti Casti zamenne;j
zmluvy. Ako pre podielovu spoluvlastni€ku je pre fiu vyznamné, kto bude spoluvlastnikom podielu na
nehnutefnosti. Ma zaujem o zachovanie povodného okruhu spoluvlastnikov, nakolko v pripade jej
zaujmu o pripadny prevod predmetného podielu do jej vlastnictva chce mat' za partnera na rokovanie
Zalovaného 1/ a nie Zalovaného 2/.

28. Naliehavy pravny zdujem musi existovat v ase podania Zaloby a aj v ase rozhodovania sudu;
tato podmienka sa musi skumat obligatérne a musi byt vzdy splnena. Zalobkyfia podala Zalobu
z dovodu porudenia jej predkupného prava pri prevode nehnutelnosti. Zakonné predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 OZ ma vecnopravny charakter, teda sa neviaze na osobu
konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom veci a prevadza s vlastnictvom na kazdého
nadobudatela. Vecnopravny charakter predkupného prava sa prejavuje aj v tom, Zze ak podielovy
spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby ho
predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikov (opravnenym z predkupného prava) nema to
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatel ziskal prevadzany
podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy,
alebo sa domahat od nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj. Dal$im vecnopravnym
dosledkom predkupného prava je, Ze v pripade, ak opravneny svoje predkupné pravo nevyuzije, zostava
mu i nadalej zachované. Zakon teda poskytuje dotknutému podielovému spoluvlastnikovi niekolko
moznosti, ako sa branit' v pripade porusenia jeho predkupného prava (ako uz bolo uvadzané vyssie).
Zalobkyfa mala moznost tieto vyuzit a domahat ochrany jej poruseného prava, o aj urobila, avéak pre
nespravnu Specifikaciu napadnutej Easti pravneho ukonu neuspesne. Jednotlivé vyssie uvedené naroky
dotknutého podielového spoluvlastnika sa vzajomne vylu€uju a dotknuty spoluvlastnik sa nemdze
zaroven domahat viacerych z nich. V &ase rozSirenia Zaloby o urenie vlastnickeho prava nemala
Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, kedZe na zaklade jej
iniciativy stale prebiehalo konanie o ur€enie neplatnosti ¢asti pravneho ukonu. Tu sud zdéraziuje, Ze aj
Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava (resp. rozSirenie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava) bola podana
z dévodu porusenia predkupného prava Zalobkyne.

29. Ur€ovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP je skér preventivneho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava €i neistoty v pravhom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov ugastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto uréeni. Zalobkyfiou podanu Zalobu o urenie vlastnickeho prava Zalovaného
1/ k predmetnej nehnutefnosti sud nepovazuje za vhodne zvoleny nastroj ochrany jej poruseného
predkupného prava, kedZe zakon poskytuje dotknutému podielovému spoluvlastnikovi iné, uz vyssie
uvedené, pravne nastroje za ochranu poruseného prava. Zalobkyfou navrhované uréenie vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného 1/ by vyrazne zasialo aj do pravneho vztahu medzi zalovanymi 1/ a 2/,
kedZe u Zalovaného 1/ by doSlo k bezdédvodnému obohateniu (vid bod 23 odbévodnenia).

30. S poukazom na vysSie uvedené sud z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ Zalobu aj v &asti o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani boli plne UspeSnou stranou Zalovany
1/ a Zzalovany 2/. Preto by obom patrila plna nahrada trov konania. Kedze Zalovanému 2/ v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania Zalovaného 1/
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



