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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloletych V. Y., V.. XX. XX XXXX, O. Y.B., V.. XX XX XXXX, E. Y., V.. XX XX.XXXXD. E. Y., V..
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipenych procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky ZC. Y., V.. XX.XX.XXXX, P. T. Y. B. XXX, XXX XX R., B.. C.. P.
V. L. XXX, XXX XX Z.F. P,, C. . a otca R. Y., V.. XX XX.XXXX, P. T. Y. B. XXX, XXX XX R., B.. C.. P.
X. XXXX, XXX XX A., C. I., v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti
a ur€enie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletych V. Y., V.. XX XX.XXXX, O. Y., V.. XX.XX.XXXX, E. Y., V.. XX XX.XXXX D. E. Y.S.,
V.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca R. Y., V.. XX XX.XXXX, ktory bude maloletych zastupovat
a spravovat majetok maloletych v beznych veciach.

ll. Matka O. Y, .. PZ., V.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych V. Y., V..
XXXXXXXX, O.Y., V.. XX XX.XXXX, E. Y., V.. XX XX XXXX D. E. Y., V.. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam otca R. Y., V.. XX XX.XXXX.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.09.2017 sa otec maloletych domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom L.i., V., O.,
E. D. E.Y. atotak, aby maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku by zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu kazdého dietata minimalnym zakonnym vyZivnym.

2. Podany navrh otec odévodnil tvrdeniami, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré stale trva a
Uprava prav a povinnosti k maloletym detom nebola vykonana Ziadnym sudom. Dria 21.09.2017 matka
maloletych deti opustila spolo€ni domacnost bez vedomia otca. Matka odisla spolu s najmlad$im synom
LY., V.. XX.XX.XXXX do Ceskej republiky k priatefovi. Otec nevie, kde sa matka mdze zdrziavat. Otec
spolu s maloletymi byva v osade v drevenej chatr€i v jednej miestnosti. Otec je nezamestnany, bez
prijmu, lebo vSetky finanéné prostriedky pobera matka. Otec je bez finanénych prostriedkov. Maloleté
deti navstevuju zakladnua skolu v Strafiach pod Tatrami.

3. Uznesenim ¢&. k. 5P/151/201Z-10 z 09.10.2017 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.



4. Matka podanim zo dfia 13.07.2020 suhlasila so zverenim maloletych V., O., E. D. E. do starostlivosti
otca, priCom uviedla Ze otec vo svojom navrhu vynechal maloletého I. Y., ktory Zije s matkou. Matka
ohladom maloletého Radka PiStu na sud podala samostatny navrh.

5. Opatrovnik preSetril pomery maloletych, priCom uviedol, Ze maloleté deti Ziju v osade, v drevenej
chatréi spolu so starymi rodi€mi. Maloleté deti navstevuju zékladnu Skolu v Strafach pod Tatrami.
Maloleté deti su zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. Matka v septembri 2017 opustila rodinu
a spolu s maloletym |. sa odstahovala do Ceskej republiky k priatefovi. Od tejto doby sa s maloletymi
nekontaktuje, finanéne na maloletych neprispieva. Otec sa od decembra 2017 zamestnal v Ceskej
republike, doCasne starostlivost o maloletych zabezpeCovali ich stari rodi¢ia. Otec uviedol, Ze po
zariadeni urgitych zaleZitosti s byvanim a vybavenim $koly, chce maloletych zobrat do Ceskej republiky
k sebe a starat’ sa o nich.

6. Podla § 31 CMP sud pokrac&uje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 26.08.2020, na ktoré sa dostavil opatrovnik
maloletych. Rodi€ia maloletych sa na pojednavanie nedostavili, hoci nan boli riadne a v€as predvolani.
Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme maloletych deti. V zaujme
maloletych deti nepochybne bolo, aby sid rozhodol vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ¢o
najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletych.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Maloleté deti NaB. Y., V.. XX XX XXXX, O. Y., V.. XX XX XXXX, E. Y., V.. XX XX. XXXX D. E. Y.,
V.. XX XX XXXX pochadzaju z manzelského vztahu rodi€ov R. Y. D. O. Y.. V septembri 2017 matka
maloletych spolu s najmlad$im I. Y. opustila spoloéni domacnost, odi$la za priatefom do Ceskej
republiky a maloleté deti V., O., E. D. E. ponechala v starostlivosti ich otca. Otec im od toho &asu
zabezpecuje potrebnu starostlivost. Matka so zverenim uvedenych maloletych deti do starostlivosti otca
suhlasila.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakona o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Nakolko mal sud v konani preukazané, Ze rodiCia toho €asu neZiju spolu, ani nevedu spolocnu
domacnost’ a nedoslo medzi nimi k dohode o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, navrh otca na
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom V., O., E. D. E. bol podany dévodne. Sud
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, nakolko matka ani procesny opatrovnik proti takémuto
modelu starostlivosti o deti nenamietali. Sud mal v konani preukdzané, Ze otec je schopny sa o deti
nalezite postarat, zabezpecuje im starostlivost’ a opateru na pozadovanej urovni od momentu, ¢o matka
opustila spolo¢nu domacnost’ a odisla za svojim priatelom.

12. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze konanie o starostlivosti sidu o maloleté deti sa méze za&at jedine
podanim navrhu na sud alebo takéto konanie za¢ne sud z uradnej povinnosti. Toto konkrétne konanie
ohladom maloletych deti pochadzajucich zo vztahu navrhovatefa R. Y. a jeho manzelky O. Y. sa tykalo
iba L., ktora je uz toho €asu plnoleta, a maloletych V., O., E. D. E.. Matka ohfadom maloletého I. Y. podala
samostatny navrh, ktory je vedeny Okresnym sudom KeZmarok pod spisovou znackou 5P/80/2020 a



Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k tomuto maloletému bude predmetom uvedeného sudneho
konania.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Odbévodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov za byvanie,
naklady za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hragky, veci pre zabavu, hry a pod.). Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su
dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3sie
dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej
pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po&tom vyZivovacich povinnosti.

22. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kazdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku driiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 29,42 Eur mesacCne. Vyzivné v takto urenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu &i
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku. S poukazom na uvedené sud matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti v minimalnom zakonnom rozsahu.



23. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. /§ 355 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 CMP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



