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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobkyne: E. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX Pre$ov, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Veobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov VUB, a. s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému spolo¢nostou Befio & partners, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 13C/185/2016 -49 zo dna 17.12.2019 takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala, aby sud uloZzil povinnost Zalovanému vydat jej bezdévodné
obohatenie vo vySke 600,13 eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania o vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 600,13 eur od druhého dia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a nahradit' trovy konania.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, cit.:
,Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

3. Pravne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 2, § 451 ods. 1, § 100 ods.
1, § 107 ods. 1 a § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobkyfa svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzuje z poukazu na nedostatok
nalezitosti pisomnej zmluvy o Gvere a svoje platby. Z tvrdeni Zalobkyne i fiou predlozenej zmluvy
pritom vyplyva, Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere bola pisomna a podpisana Zalobkyfou,
teda Zalobkyna tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznala uz od jej podpisu
resp. uzavretia uzavretia (dfia 1.4.2008), a kedZe aj posledna transakcia (resp. platba, kedze pri
poslednej transakcii iSlo o minusovu polozku), ktora bola v suvislosti s dotknutou zmluvou o uvere
vykonana resp. ktoru Zalobkyna Zalovanému uhradila (a na zaklade ktorej tak bezdévodné obohatenie
najneskér vzniknut mohlo), bola uskutonend este diia 29.4.2015, resp. 21.12.2009, a Zaloba o
vydanie bezdbévodného obohatenia bola nasledne podana po uplynuti viac ako 2, resp. 7 rokov
potom (11.5.2016), bola uplatnend po uplynuti premiacej doby. Jej (eventualne) pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia z jej platieb bolo v tom ¢ase uz premi&ané, a to jednak po marnom uplynuti
subjektivnej 2-ro¢nej preml&acej doby podla § 107 ods. 1 OZ dia 21.12.2011 pocitanej najneskér odo
dfia jej poslednej uhrady Zalobcovi, ked' Zalobkynia mala k dispozicii (poznala) vietky skutkové okolnosti



o svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak prvy krat podat Zalobu na jeho vydanie,
ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-roénej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ dfia 21.12.2012
pocitanej v tomto pripade taktieZz odo dfia jej poslednej uhrady, ked k eventualnemu bezdévodnému
obohateniu z jej uhrad naposledy doSlo. Pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia v obdobnych veciach, sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu
prax NS SR (&l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), podla ktorej ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na
to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet aj skér. ... ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie” (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3
Cdo/169/2017, a 8 Cdo/163/2018). Ako vyplyva z tychto rozhodnuti NS SR, dotykajucich sa preml¢ania
prava na vydanie bezdévodného obohatenia dokonca prave priamo u spotrebitelov (3 Cdo/169/2017,
8 Cdo/163/2018), tieto zavery sa vztahuju aj na spotrebitelské spory. Najvyssi sud SR (v rozhodnuti
8 Cdo/163/2018) zdéraznil, Ze: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (pozn. dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).“ V danom pripade Zalobkyfia vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podfa jej interpretacie) doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jej ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla podat od toho ¢asu, ked mala
k dispozicii (uzavrela) napadnutd zmluvu a vedela €o a komu (na jej zaklade) plnila, a kedZe poslednou
z tychto skutoCnosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym pri jej uzavreti) bola
jej posledna platba uskuto&nena v suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknat
bezdbvodné obohatenie Zalovaného naposledy) dria 21.12.2009, a Zaloba bola podana viac ako 7 rokov
po tom, narok na vydanie bezddvodného obohatenia (ak by tu aj bol) je uz premli&any. Zalovany sa pritom
premli€ania dovolal, a preto sid uz z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava
(kedZe podla § 100 ods. 1 OZ preml¢ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel Zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia zamietnut. Zaloba pritom musela byt zamietnutéa aj pre uplynutie objektivne;
premiCacej doby. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia (odvodzovany z plnenia Zalobkyne
uhradeného Zalovanému uz viac ako 3 roky pred podanim Zaloby), bol totiz uplatneny nepochybne
dokonca uz aj po uplynuti 3 ro€nej objektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 107 ods. 2 OZ (po tom €o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti s ivahami o
10 ro&nej objektivnej premi€acej dobe (pri eventualnom umyselnom bezdévodnom obohateni), ktoru
Zalobkyha odvodzovala len z postavenia Zalovaného podnikajuceho v oblasti poskytovania Gverov a
poruSenia spotrebitel'ského prava pritom sud odkazal (§ 220 ods. 2 CSP) na rozhodnutie NS SR sp. zn.
sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dha 18.10.2018, podla ktorého: ,... samotné vSeobecné skutonosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajica sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe neméze
bez dalSieho zakladat’ nepriamy Uumysel nebankového subjektu (veritela).“ Aj ked to v tomto pripade
priamo rozhodnutie (zavazné) nie je, z vy3Sie uvedenej rozhodovacej praxe NS SR (ktora pritom naopak
uz zavazna nepochybne je) uz napokon v obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp.
zn. 25C0/84/2018).

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v konani Uspedny v celom rozsahu, preto mu sud prvej
inStancie voci Zalobkyni priznal narok na plna nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim, pri€¢om zaroven uviedol, Ze Ziadne dovody, pre ktoré by bolo
mozné uspednému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto konania v zmysle § 257 CSP celkom
vynimoc¢ne nepriznat a Ziadat, aby ich znasal sam, strany netvrdili a ani ich sud nezistil.

6. Proti predmetnému rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyna, a to €¢o do oboch jeho vyrokov.
V odvolani uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda jednoznalne zistit, ako sud
bezdévodné obohatenie posudil, & bezddvodné obohatenie zistil a z akého dévodu. Z rozhodnutia
skér vyplyva, Zze sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne ani bezdévodne
neobohatil, a preto povaZuje Zalobkyfia napadnuty rozsudok v tomto smere &i bezdévodné obohatenie



vzniklo alebo nie, za nepreskumatelny. Omyl zasadného vyznamu, ktorého sa sud prvej inStancie
dopusta pri chapani institutu subjektivnej premi€acej doby a zacatia jej plynutia vyplyva z konStrukcie
akejsi objektivizacie subjektivnej premlacej doby. Pre spravne posudenie premli€ania je podstatné
pochopit, ¢o to znamena plynutie premi€acej doby odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz v zmysle ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika. Subjektivna premli€acia doba méze zalat plynut
kedykolvek polas plynutia objektivnej premli&acej doby, inak povedané, k subjektivnej vedomosti
opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktora
sa bezdbvodne obohatila, méze déjst kedykolvek v rdmci plynutia objektivnej premiCacej doby. Ak
opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o bezdévodnom obohateni a o tom, kto zafi zodpoveda
az po uplynuti objektivnej premi¢acej doby, namietke preml€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze
uspedne Celit. Zakatie plynutia subjektivnej preml€acej doby je viazané na preukazatelni vedomost
opravneného o dvoch skutoénostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni. Zakonodarca
nepouzil v hypotéze tohto ustanovenia slovné spojenie dozvediet sa o proti pravnom ukone alebo o
skuto€nosti, alebo o udalosti, ale vyraz dozvediet sa o bezdévodnom obohateni a opravneny tak musi
nadobudnut subjektivhu vedomost o tom, Ze ide o konkrétnu majetkovd ujmu uréitého druhu a rozsahu,
ktora je vycislitelna v peniazoch. Druhou skuto€nostou je subjektivna vedomost o osobe, ktora sa
na ukor opravneného obohatila. Pre kategdriu objektivnosti je podstatou jej nezavislost od fudského
vedomia. Naproti tomu pre kategériu subjektivnosti je podstatou existencia vo vedomi, zavislost od
vedomia, ziskanie vedomosti. Objektivha premli€acia doba plynie pri bezdévodnom obohateni od
naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Subjektivha preml€acia doba plynie od vtedy,
kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané skutoCne zisti, Ze méze podat’ Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. V
spotrebitelskych veciach tak ide o ziskanie vedomosti o tom, Ze spotrebitel nemal platit, nie o tom,
Ze platil. Nie je pritom rozhodujuce, Zze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti
uz skér (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na a
preukdzand, nielen predpokladana, vedomost opravneného. Vedomost' je stav mysle, ked si Clovek
nieCo uvedomuje, pozna a chape, €o je zavislé na individualnych schopnostiach a danostiach toho-
ktorého jednotlivca, je to vysledok poznavacieho procesu ako myslienkovej €innosti, nielen objektivne;j
existencie javu. Zalobkyfa uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku
istiny, prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze zalovany tieto platby prijima v stlade so zakonom a tento
omyl spdsobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava, priCom mu verila, Ze pri poskytovani Uveru
postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou bezo zbytku podla zakona. AZ od zdruZenia na ochranu
spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom a Ze jej predlozil na
podpis formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Zze na platby, na
ktoré podla zdkona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto skuto&nostiach prichadzalo
u nej do Uvahy podanie Zaloby a az od tohto momentu mohla za&at plynut subjektivna premli€acia doba.
Rozhodujucou vedomostou je preto ziskanie vedomosti a skuto€nosti, Ze platit nemala, nie vedomost’
o tom, Ze platila v presvedceni, Ze platit’ mala. Za€atie plynutia subjektivnej preml€acej doby je preto
na rozdiel od Uvah sudu prvej indtancie zavislé len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZzke poznania
Zalobkyne o skuto€nostiach, Ze mbze podat Zalobu. Ide o to, Ze Easovy okamih vzniku premi€acej doby
je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata), ide o den, v ktory
opravneny mohol po prvykrat uspesne uplatnit Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude.
To predpoklada vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny
nevie o tom, Ze mu vzniklo Zalobné pravo, nemohol nastat' okamih vzniku zalobného prava. Samozrejme,
nejde o bezhraniéna dobu, ale o dobu limitovanu objektivnou preml&acou dobou. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premiacej doby je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne. To znamena,
Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat (tzv. actio nata), sa zasadne
definuje moment momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu za&ina plynat
dvojroénd preml&acia doba na uplatnenie prava na sude, ktord plynie v ramci doby objektivnej a ta
zacina plynut bez ohlfadu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora spésobuje bezdévodné
obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného realnym nadobudnutim vedomosti
o definovanych skuto&nostiach. Nestaci teda moznost, &i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti,
opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze vediet
komu zaplatila, kedy a kolko neznamena, Ze vie, Ze platila nedbévodne, Ze sa veritel na jej ukor
bezdbvodne obohatil. Zakon na zalatie plynutia subjektivnej premli€acej doby nevyZaduje, aby ako
Zalobkyna ziskala len vedomost o kvalite tychto skutoénosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvantite, Ze doSlo
k porudeniu mojich prav a k bezdévodnému obohateniu a méze ako zalobkyria podat Zalobu. Tuto



skuto€nost si ako Zalobkyria musi uvedomovat, nestadi, Ze tato skutoCnost objektivne existuje. Na
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je irelevantna vedomost’ o tom, Ze nie€o objektivne
existuje, podstatna je vedomost o tom, i to, €o exituje je poznanie, vedomost, to je podstata subjektivnej
premliCacej doby a tu bez ohladu na poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory laik nie pravnik
spravidla nepozna a ani poznat nepotrebuje a nie je potrebné, aby ktokolvek opravnenému pravnu
kvalifikaciu pravneho vztahu vysvetfoval. Sud prvej inStancie pri svojich ivahach Gplne vynechal obsah
pojmu subjektivny. Uvahy sudu prvej instancie, Ze od podpisania zmluvy, resp. od prvej splatky istiny
ako Zalobkyna vedela, Zze po splateni istiny bude dodavatela bezdévodne obohacovat su absurdné,
nelogické a prieciace sa zdravému rozumu. Rovnako tak pésobi konstrukcia sudu prvej inStancie, Ze
spotrebitel vie, Ze nema platit’ a napriek vedomosti, Ze sa dodavatel na jeho ukor obohacuje, nadalej
plati. Jedinym logickym a rozumom prijatelnym vysvetlenim je vysvetlenie, Ze spotrebitel plati, lebo
nevie o tom, Ze nema platit. Zaroven Zalobkyrna poukazala na judikaturu, a to rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky 2Cz/35/77 zo 17.02.1978, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze len ,ak opravneny
vie o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto neopravnene obohatil, méZe uplatnit’ svoje pravo a este osobitne
zdéraznila Zalobkyna: ,vie, Ze méze uplatnit pravo.“ Zaroven poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky 330d0/528/2006, 3 Odo/306/2005, 21Cdo/3433/2008, ako aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US/413/2013. Z tychto vyplyvaju presne opacne zavery, aké
ohladne zaé&atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby urobil konajuci sud prvej instancie. Aj Ustavny sud
sa stotoznil so zavermi vSeobecnych sudov, Ze nie z objektivnych skutkovych okolnosti spocivajucich
vo vyplateni penazi predstavujucich bezdévodné obohatenie, sa opravneny dozvedel o zacati plynutia
subjektivnej premiCacej doby, ale az od podania trestného oznamenia. Na preukazanie mylnych
uvah sudu prvej indtancie tykajucich sa vykladu, obsahu, pojmu subjektivny pri institute subjektivne;j
preml&acej doby poukéazala Zalobkyfa na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007 z
30.09.2009. Dal$im jednoznaénym popretim nazoru stdu prvej indtancie o objektivizacii subjektivnej
preml&acej doby je aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2581/98 z 31.08.2000,
rovnako tak rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/766/2002 z 27.03.2003 a sp.
zn. 33Cdo/3003/99 z 25.04.2001. Na to, aby opravnenému zacala plynut’ subjektivna premli&acia doba,
musi sa dozvediet, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Zo slovného spojenia ,ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu® vyplyva, Ze existuje stav, ked opravneny nevie o tom,
Ze bezdbvodné obohatenie existuje a stav, ked sa o existujicom bezdévodnom obohateni opravneny
dozvie. Inak povedané, existuje stav, ked spotrebitel' plati, lebo nevie, Ze ma platit, resp. nevie, Ze
nemal platit' a stav, ked sa spotrebitel dozvie, Zze nema platit, resp., Ze nemal platit. Samotna vedomost’
len o tom, Ze spotrebitel plati, resp. platil, nembze mat bez vedomosti o bezdévodnom obohateni
Ziaden vplyv na zadatie plynutia subjektivnej premléacej doby. Co sa tyka mylnych nazorov stdu
prvej inStancie o objektivizacii zaCatia plynutia subjektivnej premi&acej doby, poukazala Zalobkyria aj
na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018.
Zaroven poukazala aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. | US/430/2018 z 05.12.2018, kde
Ustavny sud sa stotoznil z hladiska ochrany zakladnych prav s nazorom okresného sidu a krajského
sudu, Ze subjektivna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut spotrebitelovi
od chvile, ked sa od zdruzenia na ochranu spotrebiteflov dozvedel o bezdévodnom obohateni a zaroverni
Ustavny sud akceptoval aj desatro&nt premiéaciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto
rozhodnuti Ustavny sud uviedol, Ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spésobom
objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom.
Osobitne Zalobkyha poukazala na zjednocujuce stanovisko obé&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo dnia 20.02.2018, v ktorom je uvedené, Ze za rozhodujuce pre
zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat defi, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajlcich bezdévodné obohatenie a ktoré su predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy
spotrebitel pIni je vyznamny na ucely objektivnej preml€acej doby, nemozno ho bez dalSieho spajat
so zaciatkom subjektivnej preml€acej doby len s poukazom na povinnost poznat pravo. Kazdy, a
teda aj spotrebitel je povinny poznat pravo, no Ziadny spotrebitel nema povinnost’ vediet pravo aj
aplikovat. Tvrdenie spotrebitela o skutoénosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, v8ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit
jeho procesné prostriedky. Zaroven, ¢o sa tyka desatronej premliacej lehoty, Zalobkyna uviedla, Ze
Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 poskytuje navod na aplikaciu desatroénej objektivne;j
premli€acej doby pri umyselnom bezdévodnom obohacovani sa veritefov na Ukor spotrebitela. Podstata



aplikacie desatro&nej premlacej doby spociva v tom, Zze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v
pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju a vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnuti sumu a nepatri mu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, pripadne z doévodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Objektivna desatroéna preml€acia doba na
premli¢anie bezdévodného obohatenia, preto za€ina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej
platby od momentu, kedy ju veritel od spotrebitela prijal. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje spotrebitelské Gvery na zaklade vadnych zmluv sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
veduce k bezdédvodnému obohateniu. Dalim dokazom o umysle veritela bezdévodne sa na Ukor
spotrebitela obohacovat prijimanim platieb od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy,
je prijimanie takychto platieb po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritelovi je znama judikatura
k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluav, a to nielen tykajuca sa
inych podnikatelskych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach v ktorych bol sam
stranou takéhoto konania. Nemdzu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na
ukor Zalobkyne obohatil umyselne, a preto na posudenie preml&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné aplikovat desatrocnu objektivnhu premi€aciu dobu. Na podporu odvolania
poukazala Zalobkyrfia aj na najnovsie odvolacie rozhodnutia tunajSieho sudu, a to sp. zn. 5C0/153/2018
20 16.04.2019, 19C0/149/2018 z 30.05.2019, ako aj sp. zn. 3Co/43/2018 zo dfia 07.06.2018.

7. Odvolanie Zalobkyne bolo zaslané Zalovanému, ktory vSak pisomné vyjadrenie k podanému
odvolaniu Zalobkyne nepodal.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 a zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 380 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej instancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi vadami postupu sudu prvej inStancie, a to ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (US SR Il. US/78/05).

11. Sud prvej indtancie sa ¢o do vydania bezdévodného obohatenia zaoberal vznesenou namietkou
premliania Zalovanym. Sud prvej inStancie neakceptoval tvrdenie, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvedela na zaklade prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQS, a to konkrétne z prehlasenia zo dia 18.02.2016, nachadzajuceho sa ako listinny dékaz na &. |. 6
sudneho spisu, a to z toho dévodu, Ze toto tvrdenie podla nazoru sudu prvej inStancie nema Ziaden vplyv
na plynutie preml€acej doby. Podla nazoru sudu prvej indtancie z tvrdeni Zalobkyne a fiou predlozene;j
zmluvy vyplynulo, Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere bola podpisana a bola pisomna, teda
Zalobkyha tak jej znenie a obsah poznala uz od jej podpisu, resp. jej uzavretia diia 01.04.2008. KedZe aj
posledna transakcia, kde sa jednalo o plusovu poloZku bola vykonana diia 21.12.2009, Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia bola podla nazoru sudu prvej indtancie podana po uplynuti viac ako dvoch,
resp. siedmich rokoch, teda diia 11.05.2016 a bola uplatnena po uplynuti premli€acej doby. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia z platieb Zalobkyne bolo podla nazoru sudu prvej instancie v tom
Case uz preml¢ané, a to jednak po marnom uplynuti subjektivnej dvojro&nej premlacej doby podfla §



107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne dna 21.12.2011 pri€om tento datum pripada na den
poslednej uhrady. KedZe Zalobkyha mala k dispozicii a poznala vSetky skutkové okolnosti o svojom
eventualnom plneni bez pravneho dévodu a mohla tak prvykrat podat' Zalobu na jeho vydanie a zaroven
aj po marnom uplynuti objektivnej trojroénej preml€acej doby podla ust. § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, a to konkrétne dfia 21.12.2012 pocitanej v danom pripade podla nazoru sudu prvej indtancie
taktiez odo diia poslednej Uhrady, ked k eventuadlnemu bezdévodnému obohateniu z jej Uhrad naposledy
doslo. S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Je pravdou, Ze kazdy je povinny poznat pravo, ale podla
nazoru odvolacieho sudu, ktory bol konstatovany aj v inych rozhodnutiach, nikomu nemozZno nanutit
povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, nie,
teda ¢as odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok
slova vediet, mal a mohol, pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku premi€acej doby
ich nestanovil. Podla nazoru odvolacieho sudu délezité je to, kedy sa Zalobkyfa dozvedela, Ze plnit
nemala a nie to, Ze plnila ako uviedol sud prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu, pre zacatie
plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, a to nielen zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava. Teda v konkrétnom pripade z bezdévodného obohatenia, teda okolnosti, Ze
doslo k poruSeniu zakona o vyske bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami. Teda nepostacuju pochybnosti, ale je dolezité dozvediet sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu sa javi pokial z dokazovania nevyplynu
nové skutognosti, Ze Zalobkyra sa skuto€ne dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil az od Zdruzenia HOQOS, a to konkrétne dria 18.02.2016, kedy bola informovana o tom, Ze
zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako
to zalobkyna tvrdila v zalobe a zaroven aj v odvolani. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda nazor
Zalobkyne, ktory vyslovila v odvolani, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny,
od nej prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zakonom a tento
omyl spbsobil zalovany porusenim spotrebitelského prava, pri¢om sama verila tomu, Ze pri poskytovani
Uveru postupuje s naleZitou starostlivostou bezo zbytku podfa zakona. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
Zalobkyne, ktory uviedla v odvolani, Ze pri akceptovani vykladu prijatého sidom prvej indtancie by bolo
rozliSovanie premi¢acej doby na objektivhu a subjektivnu nadbyto&né. Zalatie plynutia subjektivnej
premliacej doby je podla nazoru odvolacieho sudu zavislé nielen na subjektivnej, teda vedomostne;j
Zlozke poznania opravneného o skuto€nostiach, ze méze podat Zalobu. Toto vedomie v§ak musi nastat
a Zaloba musi byt podana v objektivnej premliacej dobe. Tato mbze byt trojrocna, ale aj desatro¢na tak,
ako to ustanovuje § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial malo na
strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych néalezitosti zmluvy o Uvere,
toto si mala Zalobkyna uplatnit odo dfa vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich vznik naroku
podla ust. § 451 Obclianskeho zakonnika. V3etky platby realizované Zalobkyfiou boli uskutoénené viac
ako dva roky, dokonca viac ako tri roky pred podanim Zaloby. V niektorych pripadoch podfa nazoru sudu
prvej inStancie az sedem rokov. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze je nepochybné, Ze narok Zalobkyne
je premi¢any. K umyslu o bezdévodnom obohateni sud prvej inStancie uviedol, Ze umysel na strane
Zalovaného bol Zalobkyriou tvrdeny, nie v8ak preukédzany. Citujuc iné rozhodnutia odvolacich sudov,
resp. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017, 8Cdo/163/2018, 1Cdo/238/2017
a 25Co0/84/2018, sud prvej indtancie uzavrel, Ze pre moznost sidu konstatovat vedomostnu zlozku
umyslu Zalovaného, by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukdzanim na okolnosti uzavrete;j
uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Ze sa na
ukor diznika bezddvodne obohacuje. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze umysel Zalovaného
ziskat' bezdbvodné obohatenie sa prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platby,
ktoré boli vyplatené bez pravneho dévodu. Teda Zalovany vedel, Ze su to platby prevySujuce istinu
z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. U Zalovaného ako obchodnika plati nevyvratitelna
domnienka, Ze pozna zakon ako profesional. Zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych
nastrojov a na rozdiel od Zalobkyne ako spotrebitelky aj vie, ako ma s pravom nalozit, teda ho aj
konkrétne aplikovat. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohladne
zavinenia Zzalovaného vo forme umyselného bezdévodného obohatenia a zaroven, Ze sa narok premical
subjektivnej i objektivnej premlCacej lehote, priCom na aplikaciu objektivnej premicacej desatroénej
lehoty nevidel relevanciu. S tymto ndzorom, tak ako uz odvolaci sud uviedol vy8Sie, nemozno suhlasit.

12. Vo vztahu k uzneseniu Najvy8Sieho sud Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Zze s tymto sa aj vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty neméze
stotoznit a odklafia sa od pravneho nazoru v riom vysloveného. Podla nazoru odvolacieho sudu je



nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit,
zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C -449/13, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,Ustanovenia Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju v vykladat v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8
Smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela.”

13. Zaroven odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie v senate 3Co, a to konkrétne na rozhodnutie
3C0/43/2018 - 129 zo dna 07.06.2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Je Uplne logické sa
domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemali. Nie su vSak
chraneni neobmedzenu dobu, ale kym im neuplynie objektivna premli€acia doba, ktora za¢ina plynut bez
ohladu nato, &i sa dozvedeli o bezdébvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich Ukor obohatil. Viaceré sudy
posudzuju zaciatok subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy spotrebitel plni s odévodnenim, Ze
ma poznat pravo, a preto uz v tomto €ase sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom obohateni. Odvolaci
sud sa s tymto nazorom nestotoznuje. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby predpoklada to, aby sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a aj to, kto ho ziskal.
Nie teda €as, odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze ma poznat pravo. Pravny
poriadok slova ,vediet, mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uéely zagiatku premli¢ace;j
doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie sa“,
potiera rozdiel medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali
v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava
bez ohladu na uroveri ich mysle (OGH 30b/592/77 ,na slabomyselnost podfa § 879 ABS 2Z/4ABGB je
potrebny mensi stupen slabosti mysle, ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®). Inymi slovami
povedané, nemozno prikdzat v8etkym bez rozdielu na urovefl mysle byt ,advokatom®, aj ked' ani u
advokatov nemozno vyludit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az odstupom &asu po vykonani
plnenia. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie Ze plnila. Ako
vyplyva z poletnych rozhodnuti sidov pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z
poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zakona,
o vySke bezdbévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda,
Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.”

14. 'V doterajSom konani sa sud prvej inStancie nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnych spoloenskych vztahoch, ako je prejednavana vec a konanie viedol v
zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo
na ich spravodlivy proces. Tato skuto¢nost je aj dovodom pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Ulohou sudu prvej instancie v daldom konani bude priznat principu ochrany slabsej zmluvnej strany
pravnu silu Gstavného principu, poukazujuc na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky .
US/430/2018 - 17 zo dfia 05.12.2018 s poukazom na skutoénost, Ze v judikatire Ustavného sudu
uz bola ochrana slabsej zmluvnej strany posudena ako princip Ustavnopravneho vyznamu, ktorym sa
organy verejnej moci maju v aplikaCnej praxi povinnostou riadit. Tento princip je zvlast akceptovany v
oblasti pravnych vztahov Specifického charakteru, akymi su spotrebitelské zmluvy, vztahy vyplyvajuce z
pracovného, zmenkového &i najomného prava. Cielom takychto rozhodnuti je nahradit formalnu rovnost
zmluvnych stran rovnostou materialnou. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie sa zasada
ucinnej ochrany spotrebitela premieta aj do slovenského pravneho poriadku, v ktorom je jeho pravnym
zakladom ustanovenie zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a &lanok 38 Listiny zakladnych prav Eurépskej
Unie prenasané celym radom smernic. Zaroven bude povinnostou sudu prvej in§tancie umoznit stranam
sporu vyuzit svoje procesné prava v suvislosti s odvolacim siudom prejavenym nazorom na zaciatok
plynutia premi&acej doby, dat Zalobkyni priestor uviest a preukazat, kedy sa o bezdévodnom obohateni
skuto€ne dozvedela. Nanovo posudit’ subjektivhu premi€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyria
dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale
o skutku z poruSenia prava, a zaroven o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného obohatenia. Teda
nielen o pochybnostiach o tom, ¢o Zalobkyria tuSila, ale o skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti o
skutku z poruSenia prava. Zaroven je sud prvej inStancie povinny reSpektovat pravny nazor odvolacieho



sudu k aplikacii desatroCnej objektivnej premliacej lehoty. Zarover bude dblezity vysluch Zalobkyne
na tvrdenie o Case, kedy sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela. Zaroven
bude dblezité vytvorit procesny priestor aj pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne a
predlozenym dékazom. Sud prvej indtancie nanovo rozhodne o trovach prvoinstanéného, ako aj o
trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

16. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



