Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819202699

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819202699.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P., zastupenu
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny - F., dieta Y. o navrhu navrhovatela J., o
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a udelenie suhlasu s vystahovanim maloletej, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 25. juna 2020, ¢.k. 11P/27/2019-189,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletu P. Y. Z., nar. XX XX.XXXX vedené pod sp.zn. 11P/27/2019 prerusil do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Najvy$$om stde SR pod sp.zn. 1SZK/21/2020.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu a udelenia suhlasu sudom k vystahovaniu maloletej zo S. do S.
dévodiac, Ze je otcom mal. dietata, av8ak matka sa nachadza s dietatom na S. a zamedzuje mu
akykolvek styk s dietatom. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 11P/27/2019-88 zo dna 14.8.2019
konanie s poukazom na § 164 Civilného sporového poriadku vo veci starostlivosti sudu o maloletu P.
Y. Z., nar. XX XX XXXX sp.zn. 11P/27/2019 prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1S/71/2017. Dévodil, Ze na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
1S/71/2017 prebieha konanie o spravnej Zalobe podanej matkou v suvislosti s nespravnym postupom
matriky pri zapisani navrhovatela do rodného listu maloletej a vysledok tohto konania moze mat' vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani, ktoru Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 1S/71/2017-144
zo dna 16.1.2020 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.3.2020 a tak sud pokracoval v
konani. Matka maloletej v§ak prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamila, Ze podala
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfa 16.1.2020 kasaénu staznost, o ktorej Najvyssi sud
SR doposial nerozhodol a z tohto dévodu poZiadala sud o odro€enie pojednavania vo veci na neurcito,
resp. do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o kasacnej staznosti, nakolko ide o zdsadnu otazku, bez
vyrieSenia ktorej nie je mozné v predmetnom konani pokracovat. Uviedla, Ze kasana staznost zo dfia
3.3.2020 bola prvoindtanénym sudom predloZena na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR dia 11.6.2020 a
na Najvy$Som sude SR je vedena pod sp.zn. 1SZK/21/2020. K Ziadosti o zru$enie terminu pojednavania
vyty€eného na 6.8.2020 predloZila sudu fotokdpiu kasacnej staznosti zo dia 3.3.2020.

3. Sud prvej indtancie za aplikacie ust. § 2 ods. 1, § 164, § 165 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
posudil, Ze je tu existencia takej skuto€nosti, ktora opodstatriuje fakultativne preruSenie konania vo
svetle ust. §164 CSP. Dovodil, ze preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Najvy$8om sude SR pod sp.zn. 1SZK/21/2020 je za daného stavu naliehavé a v zaujme maloletého



dietata. Dévodom na tento postup je to, ze v konani o kasacnej staznosti sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V sprdvnom konani sa rieSi otazka, ¢i zapis
navrhovatela ako otca maloletej do verejného registra bol zakonny. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dria 16.1.2020 Zalobu matky ako Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze ndmietky
Zalobkyne uvedené v Zalobe podla jeho nazoru neoddvodriovali zruSenie rodného listu maloletej zo dria
20.3.2017, ktory bol vydany Zalovanym ako duplikat a z toho dévodu bolo preskumavané rozhodnutie v
sulade so zakonom, tak podfa nazoru sudu prvej inStancie je potrebné poznat’ pravny nazor a vysledok
konania kasaéného sudu. Méze totiz nastat’ situacia, ze déjde v zmysle § 469 Spravneho sudneho
poriadku k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom pripade by Krajsky sud v Bratislave mal byt potom pripadnym diferentnym pravnym
nazorom kasa¢ného sudu (pokial by bol vysloveny) viazany. V danej situécii je to aj v zaujme malolete;,
kedZe v pripade zruSenia zapisu navrhovatela ako otca maloletej v osobitnej matrike, tento sa nebude
mdct domahat’ upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc zruSenie napadnutého uznesenia odvolacim
sudom s tym, Ze sud prvej inStancie bude plynulo vo veci dalej pokraCovat. Uplatfiujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové a pravne zavery) namietal, Ze podfa jeho nazoru neboli splnené predpoklady pre
sudom prvej inStancie zvoleny procesny postup. Nespochybrioval podanie kasa¢nej staznosti matkou
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola zamietnuta Zaloba matky o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia MV SR, ktorym do$lo k zmene zapisov udajov v Easti osoby otca maloletej na
osobu J. R., av3ak tato sama o sebe podfa ust. § 446 a § 447 Spravneho sudneho poriadku nema
odkladny ucinok, naviac navrh zo strany matky na priznanie odkladného uU&inku kasaénej staznosti
podany nebol, resp. z kasacCnej staznosti takyto navrh nevyplyva. So zavermi rozhodnutia KS v
Bratislave zo dria 16.01.2020 sa plne stotozriuje a poukazuje na jeho oddvodnenie, ktoré obsiahlo
replikuje a odkazuje predovSetkym na ¢ast, kde v rozhodnuti sud uvadza, Ze postup Ministerstva vnutra
SR nevybodil zo zakonného ramca, a preto je nutné povazovat zapis navrhovatela ako otca maloletej v
knihe narodeni vo zvazku F. roénik XXXX na strane XXX pod poradovym &islom XXX za platny. Podla
jeho nazoru sud prvej instancie v tomto konani je povinny z tychto zaverov vychadzat. Nema Ziaden
dovod na opatovné prerusenie konania, naviac, ked otazka, pre ktoru uz bolo v predchadzajucom obdobi
konanie prerusené, bola takto zodpovedana. Poukazuje na komentar k ust. § 164 CSP a v nadvaznosti
na to na rozhodnutie iného odvolacieho sudu (KS v Nitre zo diia 31.07.2017 sp. zn. 8Co/501/2016), kde
sa v slvislosti s posudzovanim dévodov na fakultativne prerusenie konania uvadza, ze pri rozhodovani o
takomto navrhu je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, ¢i takymto pripadnym prerusenim konania
do skondenia iného konania, neméze prist k prediZeniu konania na diht dobu. V konkrétnostiach tejto
veci opatovnym prerusenim konania dochadza len k umelému oddalovaniu rozhodnutia v konani pred
sudom prvej indtancie v danej veci. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, ¢€o je zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Poukazuje na to, Ze aj v pripade neuspechu
v kasagnej staznosti sa matka moze dovolavat ochrany svojich prav pred Ustavnym stidom, ktory stav
alebo vyklad prava je neprijatelny a v rozpore s Ustavhym pravom na konanie bez prietahov. Tento
postup nie je ani v zaujme maloletej, a to s poukazom na to, Ze matka mu upiera moznost’ kontaktu
s dietatom, ¢o mdze mat vzhladom na déleZitost ulohy otca v Zivote maloletej na tato nepriaznivé a
nenapravitelné ucinky. Tymto spdsobom dochadza k pretrvavajucemu znemozneniu realizacie prava na
sukromny a rodinny zivot navrhovatela a maloletej.

5. Matka nevyuZila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu posudiac obsah vyjadrenia
suhlasi s preruSenim konania s poukazom na to, ze pred NS SR sa rieSi otazka zakonnosti zapisania
J. R. ako otca maloletej, pricom suasne dodava, Ze v pripade, ak bude tento preukazatelne nositefom
rodi€ovskych prav a povinnosti, Urad disponuje moznostami poskytnutia mu pomoci pri obnove jeho
vztahu s maloletou P..

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote uastnik
konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla ) § 359 CSP, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. n/ CSP), Ze splfia popri vSeobecnych



nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP (a contrario).

9. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerus$il konanie o upravu vykonu
rodiCovskych prav k mal. P. Y. Z. a udelenie suhlasu s jej vycestovanim zo S., vedené na navrh J. R.
do doby pravoplatného skoné&enia konania vedeného na NS SR pod sp.zn. 1SZK/21/2020, predmetom
ktorého je preskimanie rozhodnutia vydaného KS Bratislava v désledku kasacnej staznosti podane;j
matkou, ktorym rozhodnutim bola zamietnuta Zaloba matky o nezakonnost zapisu navrhovatela J. R. do
osobitnej matriky ako otca mal. P. Y.. Sud prvej indtancie dévodil tym, Ze v konani o kasaCnej staznosti
sa rieSi otazka posudenia zakladu naroku zalobcu, vyznamna aj pre rozhodnutie v posudzovanej veci,
vyrieenie ktorej je v zaujme mal. dietata, kedZe v pripade zaujatia odliSného nazoru NS SR v rozhodnuti
o kasacnej staznosti, aky zaujal KS Bratislava, by do$lo k zruSeniu zapisu navrhovatela ako otca v
osobitnej matrike o ma priamy dopad na existenciu jeho prava domahat sa Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav k mal. dietatu.

10. Navrhovatel odvolanim namieta nespravnost tohto procesného postupu pre nesplnenie zakonnych
predpokladov tvrdiac, Ze je sice pravdou, Zze v matkou identifikovanom spravnom konani sa rozhoduje
o kasaclnej staznosti, Co v8ak nembze byt prekazkou postupu v tomto konani, kedZe zamietajuce
rozhodnutie je pravoplatné, matka podla vSetkého neziadala o odklad jeho vykonatefnosti a dalSie
prerudenie konania by neprimerane ovplyvnilo dizku tohto konania, &o nie je v stlade so zaujmom mal.
dietata vzhlfadom na jeho pravo na rovnocenny kontakt s navrhovatelom ako jeho otcom.

11. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre zvoleny procesny, tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
Z nich spravny pravny zaver o naplneni zakonnych predpokladov dévodne indikujucich k preruseniu
konania podfa § 164 CSP. Nebol zisteny ani taky nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ktory by indikoval k zaveru o porudeni prava navrhovatela na spravodlivy proces. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez v zodpovedajucom rozsahu oddvodnil v sulade s poziadavkami danymi ust. § 236
CSP. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu identifikuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi obsiahnutymi
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nari
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval stranam v8etky zndme fakty posudzovanej
Veci.

12. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud dodava:

13. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania (§ 162 a § 163 CSP)
a fakultativnym preruSenim konania. Ako jediny dévod fakultativneho preruSenia konania o ktoré tiez
ide v posudzovanej veci, normuje zakon v ust. § 164 CSP prebiehajuce sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal
na takéto konanie podnet. Ide o také preruSenie konania, ktoré sice nie je pre konanie nevyhnutné,
rozhodujucim hladiskom je vSak posudenie toho, €i vzhfadom na okolnosti je preruSenie konania vhodné
vo svetle tak hospodarnosti konania, ako aj zamedzenia pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o
tej istej otazke, Ci jej diferentného posudenia v ramci prejudiciality, na podklade zhodnych skutkovych
okolnosti.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod &.k. 1S/71/2017-144 zo diia
16.01.2020 Zalobu matky o nezakonnost z&pisu navrhovatela ako otca mal. dietata do osobitnej matriky
zamietol dévodiac, Ze jej namietky neoddvodriuju zruSenie rodného listu maloletej zo dria 20.3.2017,
ktory bol vydany Ministerstva vnutra SR ako duplikat. Podanie kasaénej staznosti matkou voci tomuto
rozhodnutiu spornym nie je, pricom odvolaci sud uradnou &innostou zistil, Ze Najvys&i sud Slovenske;j
republiky o tejto ku dfiu dopytu odvolacieho sudu (18.8.2020) nerozhodol. V posudzovanej veci sa



navrhovatel, ktory je zapisany v osobitnej matrike ako otec maloletej, domaha upravy vykonu jeho
rodiovskych prav k mal. dietatu.

15. Vo svetle vy3Sie uvedenych zistenych skuto€nosti odvolaci sud nevzhliadol dévod pre odvolatelom
pozadovaneé €i uz zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe identicky so sudom prvej inStancie
zastava nazor o vhodnosti prerudenia konania v posudzovanej veci (11P27/2019) do doby pravoplatného
rozhodnutia o matkou podanej kasa¢nej staznosti proti rozsudku KS Bratislava &.k. 1S/71/2017-44
zo dna 16.01.2020. | ked je pravdou, ako tvrdi odvolatel, Ze identifikovany rozsudok KS Bratislava
je pravoplatny a samotna skutonost podania kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného
prostriedku matkou nema zo zédkona priamo vo vztahu k tomuto rozhodnutiu odkladny ucinok, faktom
zostava, Ze zavaznost problematiky, ktora bude predmetom posudzovania v spravnom konani
najvyssim sudom a jej dopad na Zivot mal. dietata v ramci rozhodovania o kasac¢nej staznosti a to
(ne)zékonnost zapisu navrhovatela ako otca mal. dietata do osobitnej matriky, je bez pochybnosti
vyznamnou pre rozhodnutie v posudzovanej veci, kde sa navrhovatel domaha uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav k mal. dietatu, pri€om je potrebné si uvedomit, Ze pripadny odliSny nazor kasaéného
sudu ma priamy dopad na vecnu legitimaciu navrhovatefa v tomto konani (kedZe v pripade zruSenia
z4pisu navrhovatefla ako otca maloletej v matrike, tento nebude preukdzanym nositefom rodiCovskych
prav a nebude sa tak moct domahat ich vykonu), preto za zistenych okolnosti nemozno vzhliadat' nielen
za hospodarne, &i za suladné s principom pravnej istoty a uz vdbec nie so zaujmom mal. dietata,
aby za situéacie, ked je skutonost, €i je navrhovatel nositefom rodi¢ovskych prav spochybnena, a tato
otazka je predmetom preskimania najvy$Sim sudom, aby sa v konani o vykone jeho rodi¢ovskych prav
pokracovalo, kedZe nemozno predvidat, aké negativne nasledky by na psychike mal. dietata mohli
zanechat désledky pripadne vydanych diferentnych rozhodnuti, pokial by sa o vykone rodi€ovskych prav
rozhodlo a tieto by tiez boli vykonavané, kedZe realne sa javi, Ze navrhovatel s mal. dietatom dlhodobo
nie je v Ziadnom kontakte (cca 5 rokov), pricom pri odchode matky s mal. dietatom v roku 2015 od
navrhovatela bolo dieta v utlom veku, nemozno tiez vylucit, Ze vzhfadom na to a tiez plynutie €asu,
ako aj nového partnera matky, s ktorym tato spolu s dietatom Zzije v spolo¢nej domacnosti, Zze tohto
dieta pravdepodobne aj za svojho otca povazuje. Pokial otec poukazuje na svoje Ustavou chranené
rodiCovské prava, &i pravo dietata na plnohodnotny styk s oboma rodi¢mi, tieto sud prvej inStancie,
¢i odvolaci sud ani v najmensom nespochybriuju, tieto vSak v kolizii s ochranou mal. dietata, ako
subjektu zakonom osobitne chraneného, za danych skutkovych okolnosti stoja nepochybne nizsie. Ako
spravne uvadza kolizny opatrovnik, po odstraneni pochybnosti v podobe definitivheho vyrieSenia otazky
nezakonnosti zapisu navrhovatela ako otca do matriky, bude mu nepochybne poskytnuta sucinnost' za
ucelom zapocCatia procesu obnovenia, resp. budovania jeho vzajomnych vztahov s mal. dietatom.

16. Navrhovatelom uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné posudit inak, ako nespbsobilé k
odliSnému, v prospech neho spésobilému rozhodnutiu.

17. KedZe z vy3Sie uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, toto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



