Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 53C/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123260369

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6123260369.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyrnou JUDr. Evou Dosedla, v pravnom spore zalobcov: 1.) A. B., nar.: 25.7.1957,
C. D. XXXX/IXX, XXX XX E., 2.) F. A. G, nar.: 8.1.1952, H. |. XXXX/X,E., 3.) J. K, nar.: 21.11.1950, L.
X, 040 12 KoSice-Nad jazerom, 4.) M. N., nar.: 19.4.1957, O. H. X, XXX XX E..hrdinov, 5.) K. E. D., nar.:
3.7.1950, P. XXX/XX,E., 6.) K. N, nar.: 6.7.1952, E. X, XXX XX E., 7.) F. P. N, nar.: 6.11.1953, M. XX,
XXX XX E..hrdinov, zast.: JUDr. JCLic. B. K., C., s. 1. 0., JuZna trieda 28, 040 01 Kosice-Juh, ICO:52 858
774, proti zalovanému: Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Komenského 68/73,
041 81 Kosice-Sever, ICO: 00 397 474, zast.: Sykora - advokatska kanceléria, s.r.o., Murgasova 3, 040
01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:47 256 206 o zaplatenie 5 188,8 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 1. rade sumu vo vyske 1187,20 eur, Zalobcoviv 2. rade
sumu vo vyske 1187,20 eur, zalobcovi v 3. rade sumu vo vySke 593,60 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu
vo vyske 888,32 eur, zalobcoviv 5. rade sumu vo vyske 888,32 eur, zalobcovi v 6. rade sumu vo vyske
222,08 eur, zalobcovi v 7. rade sumu vo vySke 222,08 eur, Zalobcovi v 1. rade s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy vo vyske 1187,20 eur od 22.03.2023 do zaplatenia, Zzalobcovi v 2.
rade s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy vo vySke 1187,20 eur od 22.03.2023 do
zaplatenia, zalobcovi v 3. rade s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy vo vyske 593,60
eur od 22.03.2023 do zaplatenia, zalobcovi v 4. rade s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
z0 sumy vo vyske 888,32 eur od 22.03.2023 do zaplatenia, zalobcovi v 5. rade s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy vo vyske 888,32 eur od 22.03.2023 do zaplatenia, zalobcovi v 6.
rade s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy vo vyske 222,08 eur od 22.03.2023 do
zaplatenia, zalobcovi v 7. rade s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy vo vyske 222,08
eur od 22.03.2023 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu v prevy$ujucom rozsahu zamieta.

3. Zalobcompriznava vod zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. - 7. rade sa Zalobou doruéenou stdu dria 20.07.2023 doméhali, aby bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobcom sumu vo vyske 5.188,80 eur z toho Zalobcovi v 1. rade istinu vo
vyske 1.187,20 eur, Zalobcovi v 2. rade istinu vo vy8ke1.187,20 eur, Zalobcovi v 3. rade istinu vo vyske
593,60 eur, Zalobcovi v 4. rade istinu vo vyske 888,32 eur, Zalobcovi v 5. rade istinu vo vySke 888,32 eur,
Zalobcovi v 6. rade istinu vo vyske 222,08 eur, Zalobcovi v 7. rade istinu vo vy8ke 222,08 eur. Zaroven
Ziadali, aby sud kazdému zo Zalobcovi v 1. — 2. rade priznal 5,00% ro€ny urok z omeskania zo sumy vo



vysSke 1.187,20 eur, Zalobcovi v 3. rade zo sumy 593,60 eur, Zalobcovi v 4.-5. rade zo sumy 888,32 eur,
Zalobcovi v 6. — 7. rade zo sumy 222,08 eur od 1.03.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Podanie zaloby Zalobcovia v 1. - 7. rade oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi: a)
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi B., okres E. F., Q. E. - R., zapisanej na Liste
vlastnictva &. XXXXX, parcela registra ,,E“ €. 5084/3, druh pozemku orna péda o vymere 2.196 m2a b)
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B., okres E. F., obec E. - R., zapisanej na Liste
vlastnictva €. XXXXX, parcela registra ,,C* &. 5499/30, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 5996
m2. Ich spoluvlastnicke podiely boli nasledovné: 1. B. A, L. N.: a) LV XXXXX, parcela KN-E ¢. 5084/3,
druh pozemku — orna pdda o vymere 2196 m2, vlastnik B21 velkost spoluvlastnickeho podielu klienta
je 30/1050, t. . 62,74 m2, b) LV XXXXX, parcela KN-C &. 5499/30, druh pozemku — orné pdda o vymere
5996 m2, vlastnik B24, velkost' spoluvlastnickeho podielu klienta je 30/2100, t. j. 85,66 m2, 2. F. A.
G., S.: a) LV XXXXX, parcela KN-E &. 5084/3, druh pozemku — orna péda o vymere 2196 m2, vlastnik
B23 velkost spoluvlastnickeho podielu klienta je 30/1050, t. j. 62,74 m2, b) LV XXXXX, parcela KN-C ¢&.
5499/30, druh pozemku — orna péda o vymere 5996 m2, vlastnik B43, velkost spoluvlastnickeho podielu
klienta je 30/2100, t. j. 85,66 m2, 3. K. J.: a) LV XXXXX, parcela KN-E &. 5084/3, druh pozemku — ornd
pdda o vymere 2196 m2, vlastnik B24 velkost' spoluvlastnickeho podielu klienta je 15/1050, t. j. 31,37
m2, b) LV XXXXX, parcela KN-C &. 5499/30, druh pozemku — orna péda o vymere 5996 m2, vlastnik
B77, velkost spoluvlastnickeho podielu klienta je 15/2100, t. j. 42,83 m2, 4. M. N.: b) LV XXXXX, parcela
KN-C €. 5499/30, druh pozemku — orna pdda o vymere 5996 m2, vlastnik B7, velkost spoluvlastnickeho
podielu klienta je 4/216, 1.j. 111,04 m2, 5. K. E. D.: b) LV XXXXX, parcela KN-C €. 5499/30, druh pozemku
— orna pdda o vymere 5996 m2, vlastnik B14, velkost’ spoluvlastnickeho podielu klienta je 1/54, t. |.
111,04 m2, 6. K. N.: b) LV XXXXX, parcela KN-C €. 5499/30, druh pozemku — orna péda o vymere 5996
m2, vlastnik B16, velkost spoluvlastnickeho podielu klienta je 1/216, t. j. 27,76 m2, 7. F. P. N.: b) LV
XXXXX, parcela KN-C €. 5499/30, druh pozemku — orna pdda o vymere 5996 m2, vlastnik B17 a B45,
velkost spoluvlastnickeho podielu klienta je 1/216 a 1/216, spolu 1/108, t. j. 55,52 m2.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach ako Zalovany
vySSie Specifikované nehnutelnosti neopravnene uziva, nakolko sa na nich nachadza Jazdecky
areal. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uziva pozemky navrhovatefov bez akejkolvek nahrady, doslo
k protipravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava a zarover k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného,
ktory tak ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Plnenim bez pravneho dévodu je aj zdrzanie sa urcitého
vykonu prava bez toho, Ze by k takému konaniu existoval od zaliatku nejaky pravny dévod. Znalec, F.
K. D. stanovil v znaleckom posudku €. 18/2020, ktory si dali vypracovat Zzalobcovia, ro€né najomné za
predmetné pozemky vo vyske 6,405 eur/m2. VysSka bezdévodného obohatenia sa rovna vyske najmu.
Av8ak navrhovatelia poZaduju vydat ro€né najomné za predmetné pozemky iba vo vySke 4 eur/rok/m2.
Na zaklade vy$3ie uvedeného su Zalobcovia ndteni domahat sa sudnou cestou vydania bezdévodného
obohatenia ziskaného za uzivanie ich pozemkov Zalovanym za obdobie od 1.03.2021 do 1.03.2023.

4. Proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica zo dia 21.03.2023 sp. zn.
9Up/377/2023 podal Zalovany odpor, v ktorom uplatneny narok Zalobcov neuznal, kedZe neuZiva
parcely v spoluvlastnictve zalobcov bez pravneho dévodu, ani vo vymere, ako to tvrdia Zzalobcovia v
podanej Zalobe. Objekt Jazdeckého arealu v KoSiciach bol vybudovany este v 70-tych rokoch minulého
storocia v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou a na zaklade prava, ktoré stavebnika opraviiovalo
tento areal na dotknutych pozemkoch postavit a umiestnit bez asového obmedzenia. Zalobcovia ani ich
pravni predchodcovia sa po dobu niekofkych desatro¢i nedomahali svojich prav vo vztahu k uvedenym
pozemkom a voci ich uZivaniu i uz zo strany Statu alebo UVLF doposial vébec nenamietali. UVLF
ani jej pravni predchodcovia neuzivali ani neuzivaju sporné parcely neopravnene ani bez pravneho
doévodu. Sporné parcely registra "C" €. 5499/30 a registra "E" €. 5084/3 nie su zastavané Ziadnymi
stavbami Zalovanej ani inymi stavebnymi objektmi. Je sice pravdou, Ze uvedené parcely sa nachadzaju
v rdmci objektu Jazdeckého arealu UVLF, zdéraznil v8ak, Zze Zalovana uvedené parcely nevyuzZiva
vyluéne ani vo vymere plochy 5996 m2 resp. 2196 m2 uvadzanej zalobcom. Univerzita veterinarskeho
lekéarstva a farmacie v E. je dlhoro&nym spravcom Jazdeckého arealu, zabezpec&uje vykonavanie spravy,
prevadzky a udrzby arealu, udrzbu zelene a straZenie objektov. S vykonavanim uvedenych &innosti
su spojené nemalé finanéné naklady, ktoré UVLF musi pravidelne vynakladat’ v zaujme zachovania
prevadzky arealu, bezpelnosti a ochrany zdravia a Zivotného prostredia. Jazdecky areal vyuZzivaju
rézne sukromné aj verejnopravne subjekty, Sportové a neziskové organizacie, Skolské zariadenia v
zriadovatelskej pésobnosti mesta E., Oddelenie jazdnej policie v E. odboru kynoldgie a hipoldgie



Prezidia Policajného zboru a dalSie subjekty. Objekt Jazdeckého aredlu nie je vo vylu€nom uZivani
UVLF, ale je pristupny SirSej verejnosti, a rovnako tak i samotnym Zalobcom. V uzZivani uvedenej parcely
Zalovana Zalobcom nebrani a moznost uZivania tychto pozemkov im neznemoziuje. Vzhfadom na
to, ze zalobcovia su iba minoritnymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov, Zalovana neuznava ich
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ani z tohto dévodu. Celkova velkost spoluvlastnickych
podielov Zzalobcov v 1. aZz 7. rade k predmetnym parcelam nezodpoveda v suhrne 1/1, ale iba podielu
o velkosti 131/1512—in v pripade parcely registra "C" &. 5499/30, ¢o predstavuje 8,66 % a podielu o
velkosti 1/14—na v pripade parcely registra "E" &. 5084/3, €o predstavuje 7,14 %. KedZe v zmysle § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
majoritnou vac¢sinou pocitanou podla velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov, Zalobcovia, ktori su
iba mensinovymi spoluvlastnikmi dotknutych parciel, nie su aktivne vecne legitimovani na uplatfiovanie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanej v tomto konani. Zalovany rozporoval aj
tvrdenia Zalobcov o vyske obvyklého ngjomného v sume 4 eur/m2. Suma obvyklého najomného za
uzivanie spornych parciel v rozhodujucom obdobi nepredstavovala 4 eur/m2 ro¢ne. VySku nahrady
za uzivanie spornych parciel nemozno ur€it ani s poukazom na zavery znaleckého posudku Ing.
Michala Skriaba &. 18/2020, v zmysle ktorého predstavovala suma obvyklého najomného za uzivanie
spornych parciel v rozhodujucom obdobi 6,405 eur/m2. Uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia
Zalovana povaZuje za zjavne neprimeranu a nezodpovedajucu obvyklym hodnotam nahrad za uzivanie
obdobnych pozemkov v danom mieste a €ase. V danej suvislosti Zalovana poukazala na znalecky
posudok &. 23/2021 vypracovany diia 15.03.2021 znalkyriou v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné
stavby, Ocenovanie nehnutefnosti F. T. P., ev. &. znalca: 912042, ktory podla stavu ohodnotenia ku driu
16.02.2021 urcil vdeobecnu hodnotu najmu spornych parciel za rok 2020 vo vyske 2,055 Eur/m2 ro&ne.
Ako vyplyva z ustélenej judikatury, vy8ku nahrady za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu v pripade
sporu sud ur&i podla okolnosti konkrétneho pripadu. Ak osobitna Uprava neustanovuje inak, vyska
bezdévodného obohatenia a zaroveh nahrady za uzZivanie cudzieho pozemku sa v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ur€uje spravidla priamym porovnavanim s vyskou ngjomného u obdobnych
pozemkov uzivanych v danom mieste a ¢ase na rovnaky, pripadne porovnatelny ucel. Porovnanim s
vecou svojim charakterom odliSnou by nebolo mozné dospiet k spravnym zaverom. Znalecky posudok
predloZzeny Zalobcami povaZuje Zalovana za nepreskumatelny. Znalec v predlozenom znaleckom
posudku dostato¢ne nezohladnil Specifické okolnosti vztahujuce sa na ohodnocovany pozemok v
danom pripade a pri uréeni cien najmu sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
okolnostami ovplyvriujucimi stanovenie hodnoty ndjmu v danom pripade. Znalec vy8ku ngjomného
urCil nezohladriujuc osobitosti posudzovanej veci, ako ani porovnatelné najmy v danom mieste a ¢ase
a vobec nezohladnil ugel uzivania spornych parciel. Udaje o vyske najomného vy&islené znalcom
sU nespravne a zavery znaleckého posudku pre ulely tohto konania nepouzitefné. Vysku plnenia
za uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho dbvodu treba odvodzovat od prospechu, ktory ziskal
obohateny. Vy3ku tohto prospechu pritom vyjadruje pefiazna Ciastka, ktord by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého najomného
v danom mieste a Case zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut aj na podstatu, spésob
a rozsah faktického uzivania subjektom, ktory sa bezddvodne obohatil. Zalovany namietol uplatneny
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne od 01.03.2023 aZ do zaplatenia z
ddévodu, Ze podla § 563 Obcianskeho zakonnika ,ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal®. Podla ustélenej sidnej praxe za Ziadost' o plnenie mozno povazovat aj Zalobu podanu
proti diZnikovi. Podla § 124 ods. 2) CSP ,hmotnopravny ukon strany je voci sudu ucinny okamihom
dorudenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli‘. Zalovanej bol
Navrh na vydanie platobného rozkazu a Platobny rozkaz doruceny dna 21.03.2023. Vzhladom na
uvedené sa Zalovand zjavne nemohla dostat do omeSkania so zaplatenim uplatfiovanej sumy istiny vo
vySke 5188,80 Eur uz od 01.03.2023. S poukazom na vysSie uvedené skutognosti a podany odpor s
vys8ie uvedenym oddvodnenim Zalovany Ziadal platobny rozkaz zru$it v celom rozsahu v zmysle § 11
zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalobcovia v 1. - 7. rade k odporu Zalovaného uviedli, Ze jazdecky areal vyuZivaju pre pinenie
svojich aktivit r6zne sukromnopravne a verejnopravne subjekty, €o vylu€uje uplatiiovanie bezdévodného
obohatenia, nakofko ho riadne neuziva Zalovany. Nemozno sa stotoZnit' s tymto tvrdenim Zalovaného,
nakolko ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze vlastnikom uvadzanym pozemkov je Zalovany - Univerzita
veterinarskeho lekdrstva a farmacie v KoSiciach vychadzajuc z listu vlastnictva €. XXXXX A. XXXXX,



kat. uzemie B., obec E. — R., Q. E. F,, aj ked tieto pozemky vyuZivaju iné subjekty, na ktoré poukazuje
Zalovany vo svojom vyjadreni. Aj ked Zalovany tieto pozemky prenajima inym subjektom ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze Zalobcovia maju narok vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného ako
vlastnika predmetnych nehnutefnosti. Stéle je Zalovany vlastnikom tychto nehnutelnosti Skuto€nost,
ktoru Zalovany uvadza, teda Ze je minoritnym podielovym spoluvlastnikom, ni¢ nemeni na predmetne;j
situacii, teda neznamena to, Ze nie je povinny uhradit bezdévodné obohatenie z uzivania predmetnej
nehnutelnosti na ukor zalobcov. Vychadzajuc z konstantnej judikatury krajskych sudov aj NajvysSieho
sudu SR Zalobcovia maju narok na vydanie bezddvodného obohatenia za predmetné obdobie v
z4avislosti od vySky svojich spoluvlastnickych podielov, Zalobca si teda narokuje vydanie bezdévodného
obohatenia iba za to o mu skuto&ne patri, neziada vydanie bezdévodného obohatenie nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovia Ziadaju vydanie bezdévodného obohatenia iba za svoje
spoluvlastnicke podiely, teda bezdévodné obohatenie Ziadaju iba do vysky svojich spoluvlastnickych
podielov, na o maju Zalobcovia zakonny narok, neziadaju vyplatit' ni¢ naviac.

6. Dalej uviedli, Ze aredl, v ktorom je predmetna nehnutelnost je oploteny a uzamknuty, je uZivany
Zalovanym, kde sa nachadza Jazdecky areal, o mozno v zmysle konstantnej judikatury jednoznaéne
povazovat za splnenie podmienok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak Zalovany ma oplotené a
uzamknuté pozemky Zalobcov, treba mat’ bezpochybne za to, Ze ich uziva, a preto je povinny vydat
bezdbvodné obohatenie v celom rozsahu. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je finanéna Ciastka,
ktora zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, spravidla
formou najmu a ktord by najomca bol povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy. Podla zauzivanej
sudnej praxe bezddvodné obohatenie vznikd okrem iného i tomu, kto svojim konanim dosiahol na
ukor vlastnika postavenie detentora jeho pozemku, tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil
ho tak pristupny pre seba a svoje potreby a to bez ohladu na to, nakofko intenzivne ho skutoCne
uzival ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 606/2014 zo dia 28. 10.
2014, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/225/2018 zo dna 06.02.2019, Rozsudok
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 10C0/387/2016 zo dfia 22.11.2017, Rozsudok Krajského sudu Trnava,
sp. zn. 11Co0/137/2015 zo dna 20.01.2016, Rozsudok Krajského sudu Tranava, sp. zn. 24Co0/63/2018
zo dna 03.10.2018, Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9Co/32/2016 zo dfia 05.10.2017,
Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20Co0/130/2011 zo dfa 19.04.2012, Rozsudok Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 4Co/879/2014 zo diia 28.09.2016). K vzniku bezdévodného obohatenia dochadza za
predpokladu, Ze ten, kto svojim konanim dosiahol na ukor vlastnika postavenie detentora jeho pozemku
tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil ho pristupnym len pre seba a svoju potrebu, a to bez
ohladu na to, nakolko intenzivne ho vyuzival. Priamo z mapy Jazdeckého aredlu mozno vidiet, Ze je
aredl oploteny, uzamknuty a vypaseny, nakolko sa uziva na uéely Jazdeckého areélu.

7. Zalobcovia poukazali na to, Ze nesthlasia so zavermi obsiahnutymi v znaleckom posudku F. P. &.
23/2021 (dalej len ,Znalecky posudok &. 23/2021%). Znalecky posudok &. 23/2021 si sdm odporuje a
maju voCi nemu vazne vyhrady. V prvom rade v Znaleckom posudku &. 23/2021 stanovila znalkyha
vSeobecnu hodnotu najmu za roky 2018, 2019 a 2020 klesajuco (zostupne). Teda v zmysle znaleckého
posudku €. 23/2021 je hodnota najmu 2,068 €/m2 za rok 2018, 2,063 €/m2 za rok 2019 a 2,055 €/m2
za rok 2020. Ako mozno dospiet’ k takymto zaverom ak v uvedenych rokov rekordne stupali hodnoty
nehnutelnosti aj najom, staci si pozriet verejne dostupné informacie Statistického uradu. Koeficient
vSeobecnej situacie pouzity znalkyfiou v Znaleckom posudku €. 23/2021 nezodpoveda realite. Znalkyria
pouzila koeficient vSeobecnej situacie 1,10 — centra miest od 10 000 do 50 000 obyvatelov, obytné zény
miest nad 50 000 obyvatelov, obytné zény samostatnych obci v dosahu miest nad 50 000 obyvatelov,
prednostné oblasti vilovych alebo rodinnych domov v centre i mimo mesta, oblasti rekreaénych stavieb
v dblezitych centrach turistického ruchu, priemyslové a polnohospodarske oblasti miest nad 50 000
obyvatelov. Ani jedno z uvedenych kritérii nemozZno vhodne aplikovat na posudzované parcely. Mesto E.
ma takmer 250 000 obyvatelov, tuto skuto€nost' znalkyfia pri vofbe koeficientu nezohladnila. Na strane
6 Znaleckého posudku €. 23/2021, v Casti Analyza polohy nehnutelnosti znalkyria uvadza: ,Pozemky v
dotknutej lokalite maju moznost napojenia na verejné rozvody inZinierskych sieti - elektrina, voda, kanal,
plyn, telekomunikaéné rozvody.“ Priom na strane 7 v hodnoteni koeficientu technickej infrastruktary
pozemku znalkyfia uvadza: ,stredna vybavenost (mozZnost napojenia na dva druhy verejnych sieti,
napriklad miestne rozvody vody, elektriny)“. Teda v hodnoteni znalkyha uplne 3/3 opomenula moznost
napojenia na plyn v rozpore so skuto&nostou, ktoru uvadza na strane 6 Znaleckého posudku €. 23/2021.
Teda Znalecky posudok €. 23/2021 si sdm odporuje. Vyslednu cenu najomného podstatne ovplyviiuje
znalkyfou pouzité obdobie predpokladanej navratnosti investicie. V Znaleckom posudku &. 23/2021



stanovila znalkyha toto obdobie na 25 rokov. Od6vodnila to umiestnenim, vymerou a technickym stavom
pozemku. Posudzované pozemky su v intravilane mesta KoSice, v sulade s uzemnym planom ich
mozno zastavat, nachadzaju sa cca 10 min. autom od centra mesta. Bezprostredne nad posudzovanymi
pozemkami sa nachadza oblast, kde v zmysle uzemného planu ma byt postavena nova obytna Stvrt.
Ako sme uz uviedli, posudzované pozemky su v dostupnosti vSetkych inZinierskych sieti. Z uvedenych
doévodov nesuhlasime s dobou navratnosti 25 rokov. Mame za to, Ze spravne treba pouzit dobu
navratnosti 15 rokov. Dobu navratnosti 15 rokov pouzil v znaleckom posudku &. 18/2020 Ing. Skriab.
Preto povazujeme znalkyfiou pouzitu dobu navratnosti za tendenénu, ktorej cielom je neprimerane znizit
hodnotu najmu. Nakolko znalkyha si vnatorne odporuje v znaleckom posudku, napadame objektivnost
a nestrannost znaleckého posudku a tym aj spravnost. Nakoniec aj z predloZzenych kupnych zmluv je
zrejme, Ze znalkyna je mimo reality, realitného trhu z nehnutelnostami a najomného z nehnutelnostami.
Ak chce zalovany platit najomné vo vySke 2 €/m2, tak si méze prenajat ornd pédu minimalne 20 km
od E. a nie pozemky skoro v centre E., v lokalite ktora slizi na zastavbu. Uzemie nie je uréené ani na
priemysel, ani na sklady, ale na zastavbu. Aj uzemie urCené na Sportoviska mozno zastavat nie len
telocvi¢nami, ale bytovymi komplexmi. Tak ako je to verejne zndme v E. C. D. O., povstala vystavba
rodinnych domov a planuju sa eSte obytné budovy. Tak isto aj v tejto lokalite mozno uskutoénit vystavbu.
Je potrebné poukazat aj na to, Ze pod Bankovom, teda nad Jazdeckym aredlom je uz schvaleny aj
Uzemny plan zény, kde je schvalena malo podlazna bytova vystavba, kde sa bude byvat. Uzemny plan
zbny bol schvéleny v roku 2015. Znalkyfa ni¢ z tohto nezohladnila v znaleckom posudku.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.08.2023 uviedol, Ze v celom rozsahu odmieta Ggelové tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze vstup do jazdeckého aredlu maju len opravnené osoby, teda osoby ktorym to
umozni Zalovana. Zalovana v rozhodnom obdobi Ziadnym spésobom Zalobcom nebranila, aby mohli
pozivat prava, ktoré im patrili titulom vlastnickeho prava k pozemku, avSak Zalobcovia Ziaden z tychto
prav dobrovolne nevyuZzivali. Opa¢né argumenty uvadzané Zalobcami nemdzu obstat. Z dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia neboli vyli&eni z vykonu svojich vlastnickych opravneni. Zalovana
trva na tom, Ze pre ucely tohto konania je potrebné vychadzat zo zaverov znaleckého posudku F.
P. €. 23/2021. Znalecky posudok F. P. je presvedcCivo, logicky a dékladne odbévodneny, zohladriuje
osobitosti daného pripadu a $pecifikd ohodnocovaného pozemku, ako aj polohy a vyuZitia posudzovanej
nehnutefnosti. Znalkyfia v znaleckom posudku spravne zanalyzovala a zohladnila polohu, ako aj
moznosti vyuZitia ohodnocovanej nehnutelnosti a spravne prihliadla na to, Ze v zmysle Uzemného
planu mesta E. je ohodnocovana parcela situovana v uzemi uréenom ako plochy Sportovorekreaéného
vy$8ieho vybavenia. Vzhfadom na to je uréenie hodndt prislusnych koeficientov v znaleckom posudku
F. P. logické, opodstatnené a presvedcivé. Pokial ide o porovnhanie zaverov a metéd pouZzitych v
znaleckom posudku F. P. & 23/2021 a v znaleckom posudku Ing. Skriaba &. 18/2020 predloZeného
Zalobcami, Zalovana poukéazala okrem vysSie uvedeného na to, Ze oba znalecké posudky pri stanoveni
vieobecnej hodnoty predmetnej parcely, ako aj pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu, vychadzali z
metddy polohovej diferenciacie. Vychodiskova hodnota je v oboch pripadoch stanovena zhodne v sume
26,56 Eur/m2. Rozdiely pri stanoveni vSeobecnej hodnoty predmetnej parcely vychadzaju z rozdielneho
hodnotenia a odchylného uréenia hodndt prisludnych koeficientov.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre narok
Zalobcov na bezddvodné obohatenie, kedZe: Zalovana nie je ta osoba, ktora sa bezdévodne obohatila,
vzhladom na skuto€nost, Ze areal je pristupny Sirokej verejnosti a vyuzivaju ho pre svoje potreby rézne
fyzické a pravnické osoby. Objekt Jazdeckého arealu je aj napriek oploteniu, ktoré je nevyhnutné z
doévodu ochrany a bezpec€nosti, pristupny Sirokej verejnosti, a teda aj Zalobcom, ktori az doposial sa
nedomahali svojich vlastnickych prav k Pozemku, nenamietali oplotenie, ani vykon spravy a udrzby
zo strany Zalovanej. Zalobcom ni& nebranilo, aby v rozhodnom obdobi vyuzivali sporny Pozemok v
zmysle svojho vlastnickeho prava. Zalobcovia v rozhodnom obdobi neprejavili Ziadny zaujem, z ktorého
by bolo mozné vydedukovat umysel, ktory by smeroval k akémukolvek vyuZivaniu tohto Pozemku,
akokolvek by bolo mozné prijat zaver, Ze k obohateniu doslo na strane zalovanej, je nutné poukazat' na
to, Ze k obohateniu nedo$lo protipravne. Zalovana neuziva Pozemok bez pravneho dévodu. Jazdecky
aredl bol vybudovany v sulade s legislativou platnou v €ase vystavby, na nehnutelnostiach patriacich
Zalovanej a na zaklade prava, ktoré Zalovanu opraviovalo aredl postavit’ a tento dalej spravovat podla
potreby Sirokej verejnosti, ak pripustime, Zze Zalobcovia su vlastnikmi Pozemku, nie su podla pravneho
nazoru Zalovanej aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovia su iba minoritnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornych parciel, aj za predpokladu, Ze je to
prave Zalovana, kto sa obohatil, a su to Zalobcovia, na ukor ktorych sa obohatila, potom Zalovana namieta



vysku udajnej majetkovej ujmy, ktora mala Zalobcom vzniknut. V podrobnostiach Zalovany odkazal na
vySSie uvedené a podany odpor proti platobnému rozkazu.

10. Na pojednavani drfia 15.03.2024 pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe ako aj
ostatnych vyjadreniach podanych vo veci. Su€asne predloZil Cennik tovaru, prav a sluZieb Zalovaného
pre rok 2022, Prevadzkovo-bezpeénostny poriadok ucelového zariadenia, rozsudok Okresného sudu
KoSice |. zo dnia 25.01.2023, sp. zn. 42C/20/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
8.08.2023, sp.zn. 6Co0/81/2023, rozsudok Okresného sudu KoSice |. zo dha 14.12.2023, sp. zn.
37C/23/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.09.2023, sp.zn. 5C0/161/2022, Kupnu
zmluvu &. 01/2021 — NM zo dna 14.01.2021, Zamennu zmluvu zo dna 4.08.2017.

11. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu k predloZzenym listinnym dékazom predloZenych
v ramci pojednavania uviedli, Ze z prevadzkovo — bezpe€nostného poriadku ucelového zariadenia
jazdecky areal je zrejmé Ze, iba Zalovana rozhoduje o tom kto a kedy bude dany jazdecky areal vyuzivat.
Medzi stranami je nesporné, Ze dany jazdecky areédl je oploteny, brana je uzamknuta, teda Zalobcovia
su obmedzeni vo vykonavani svojich vlastnickych prav. Poukazali tiez na cennik tovarov prac a sluzieb,
ktory ma Zalovand zverejneny na svojej webovej stranke, v zmysle ktorého za plochy v jazdeckom
aredli sama Zalovana pozaduje 4,83 eur, ked ide o prengjom volnych pléch nespevnenych, teda sama
Zalovana pozaduje v zmysle svojho cennika, ktory sama prijala, najomné za dané plochy o 0,80 centov
vySSie ako pozaduju vlastnici danych pozemkov v tomto konani. Poukazali na zamennu a kipnu zmluvu,
ktoré vo vztahu k znaleckého posudku F. P. preukazuju, ze predmetny znalecky posudok nezohladriuje
realnu cenu danych pozemkov, nakofko hodnota za meter Stvorcovy v tomto pripade vychadza okolo
80 eur ¢o je zrejmé z predmetnych zmluv tykajucich sa bezprostredne susediacich parciel s parcelami,
ktoré su predmetom tohto konania a aj zo znaleckého posudku, ktory Zalobcovia predloZili uz k zalobe.

12. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na vyjadreni k Zalobe a ostatnych vyjadreniach. Su¢asne
do konania predlozila elektronickd mailovu spravu zo dia 9.02.2024 a vyhlasenie Zalovaného zo dna
7.07.2024. Uviedla, Ze cena za prenajom pléch v jazdeckom areali, ktora je uvedena v cenniku, je
uvedena vratane nakladov, ktoré v suvislosti so spravou, udrzbou a prevadzkou zalovana ma, ktoré
jej vznikaju pravidelne kazdy rok a na ktorych sa Zalobcovia doposial Ziadnym spésobom nepodielali,
pricom pripadni najomcovia pléch v cene najomného vlastne uz maju zaratanu aj tato polozku, €ize
tieto naklady na spravu udrzbu, pricom ide o nevyhnutné naklady, ktoré je nutné kazdy rok na spravu
a udrzbu tychto pozemkov vynaloZit. Uviedla, Ze predlozenym cennikom nemézZe byt relevantnym
spbsobom preukazana vyska obvyklého najomného v danom &ase a v danom mieste. Vycislenie
nevyhnutnych nakladov na prevadzku jazdeckého arealu a konkrétne aj na jednotlivé sporné parcely
vyplyva z predloZzenej mailovej spravy. Celkové naklady za rok 2021 vychadzaju na 3,047 eur /m2,
celkoveé naklady na udrzbu a spravu jazdeckého arealu v roku 2022 vychadzaju na 3,06 eur/m2 a celkové
naklady za rok 2023 vychadzaju na 2,249 eur/m2. Sporné pozemky nikdy neboli a ani v su€asnosti nie
su predmetom prenajmu, a teda zalovana nikdy nemala ani v su€asnosti nema prijem z tychto spornych
pozemkov v zmysle predloZzeného vnutorného predpisu, tohto cennika. V danej suvislosti Zalovana
povazovala narok Zalobcov vo vySke 4 eur, ked len za spravu a udrzbu plati Zalovana priblizne okolo 3
eur, ako neprimerany a nespravodlivy a v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, sud zistil tento skutkovy
stav:

14. Zalobcovia v 1-7. rade su podielovymi spoluvlastnikom parcely &. 5499/30 evidovanej na LV &.
XXXXX a su€asne Zalobcovia v 1.- 3. rade su podielovymi spoluvlastnikom parcely €. 5084/3 evidovanej
na LV & XXXXX a to v podieloch ako su presne identifikované v ods. &. 2 rozsudku.

15. Zo znaleckého posudku €.18 zo dfia 4.5.2020 vyhotoveného F. K. D., znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti pre ucel uzatvorenia kupnej resp. najomnej
zmluvy k parcele 5499/30 metédou polohovej diferenciacie vyplyva, ze najom je vo vyske 6,405 eur/
m2/rok.

16. Zo znaleckého posudku €. 23/2021 zo dha 15.3.2021 vyhotoveného F. T. P., znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti vo veci stanovenia vSeobecnej



hodnoty najmu za pozemok - parcela 5499/30 a parcela 5084/3 metédou polohovej diferenciacie vyplyva,
Ze najom je vo vyske 2,055 eur/m2/rok

17. Z Cennika tovaru, prav a sluzieb Zalovaného pre rok 2022, pod poloZzkou 024 vyplyva
cena za prenajom volnych pldéch, nespevnenych na Jazdeckom aredli UVLP za 1m2/rok mimo
polnohospodarskej pddy vo vyske 4,83 eur.

18. Z Prevadzkovo-bezpelnostného poriadku ucelového zariadenia, ¢l. 1 vyplyva u&el zriadenia
pracoviska Jazdeckého arealu, ktory je ucelovym zariadenim Zalovaného, ako aj pravidla vstupu a
uzivania priestorov.

19. Z obsahu elektronickej mailovej spravy zo dia 9.02.2024 vyplyva, Ze celkové naklady na prevadzku
jazdeckého aredlu za rok 2021 predstavuju 3,047 eur /m2, celkové naklady na udrzbu a spravu
jazdeckého arealu v roku 2022 predstavuju 3,06 eur/m2 a celkové naklady za rok 2023 predstavuju
2,249 eur/m2.

20. Z obsahu vyhlasenia Zalovaného zo dna 7.02.2024 vyplyva, Ze sporné pozemky nikdy neboli a ani
v su€asnosti nie su predmetom najmu a Zalovany z tychto pozemkov nikdy nemal ani v suasnosti
nema Ziaden prijem v zmysle vnutorného predpisu — Cennika tovarov, prac a sluzieb poskytovanych
Zalovanym, ani akykolvek iny prijem.

21. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

25. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

26. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

27. Podla § 139 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Predmetom sporu je narok Zalobcov v 1. - 7. rade voéi Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 1.03.2021 do 1.03.2023.

29. Sud v sulade s ust. § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) urcil, Ze
v konani nebola medzi stranami sporna skuto¢nost, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
parciel podrobne uvedenych v Zalobe a Zalovany uzZiva predmetné nehnutelnosti. Nebolo sporné, Ze
pozemok, parcela &. 5499/30 a ¢&. 5084/3 je nezastavana, je suCastou objektu Jazdeckého arealu,
ako oploteného komplexu, ktory je u€elovym zariadenim Zalovaného. Nebolo sporné, Zze Zalovany za
prendjom obdobného pozemku pozaduje 4,83 eur/m2/rok. Zalovany tvrdil, Ze v uvedenej sume sa
nachadzaju aj naklady, ktoré vynaklada v suvislosti s predmetnou nehnutefnostou. Medzi stranami sporu
bola sporna aktivna legitimacia z dévodu, ze Zalobu podali minoritni spoluvlastnici v rozpore s ust. § 139
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej bolo sporné, Ze Zalovany uZival v Zalovanom obdobi pozemky



Zalobcov bez pravneho doévodu. Sporny bol rozsah uzivania pozemkov Zalobcov Zalovanym a vyska
nahrady za uZivanie, kedZze medzi stranami boli sporné zavery vypracovanych znaleckych posudkov.

30. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, sud nepovazoval namietku Zalovaného spocivajucu
v tvrdeni, Ze Zalobcovia su iba minoritnymi spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti, za dévodnu a to
aj poukazujuc na pravoplatné rozhodnutia v skutkovo totoZznych veciach (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 8.08.2023, sp.zn. 6C0/81/2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
28.09.2023, sp.zn. 5C0/161/2022), priCom sud nadviazal na rozhodovaciu liniu v danom smere, od ktorej
sa nemal dbévod odklonit. V prejednavanej veci sa jednotlivi spoluvlastnici domahaju od tretej osoby
nahrady za to, Ze im je z jej strany branené v uzZivani nehnutefnosti v ich podielovom spoluvlastnictve.
Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia tak mézu podat spoluvlastnici, ktori st minoritni, ako hoc
aj jediny spoluvlastnik, ak uplatfiuju/uplatiiuje narok zodpovedajici ich/jeho spoluvlastnickemu podielu,
tak ako to je aj v tu prejednavanej veci.

31. Pokial ide o procesnu obranu zalovaného, &i ide o bezdévodné obohatenie vzhladom na to, ze
Zalobcom v rozhodnom obdobi ni¢ nebranilo, aby mohli uzivat prava, ktoré im patria titulom vlastnickeho
prava k pozemku sud uviedol, Ze uz len tym, Ze parcely v spoluvlastnictve Zalobcov sa nachadzaju
v U€elovom zariadeni s nazvom Jazdecky areal, prevadzkovanom Zalovanou, ktory tvori u¢elovo uceleny
funkény celok, oploteny a uzavrety, pristup inych oséb je regulovany prevadzkovo-bezpeénostnym
poriadkom Jazdeckého arealu, z ktorého vyplyvaju pravidla vstupu, pravidla uzivania priestorov, ako aj
to, €o je uCastnikom prevadzky zakazané, uviedlo Zalovanu do postavenia detentora. V danom smere
nie je relevantné ani to ako intenzivne Zalovany pozemok uzival.

32. Spornou bola v konani vy$ka bezdévodného obohatenia. Zalobcovia v danom smere poukéazali na
znalecky posudok €. 18/2020 znalca F. D., ktory stanovil roéné ndjomné za predmetné pozemky vo vyske
6,405 eur/m2. Vy8ka bezdévodného obohatenia sa rovna vySke najmu. Av8ak Zalobcovia poZadovali
vydat ro&né najomné za predmetné pozemky vo vySke 4 eur/rok/m2. Naproti tomu Zalovany poukéazal
na znalecky posudok €. 23/2021 vypracovany znalkyfiou F. P., ktory podla stavu ohodnotenia ku diu
16.02.2021 urcil vSeobecnu hodnotu najmu spornych parciel za rok 2020 vo vyske 2,055 eur/m2 rocne.

33. Vo vztahu k parcele ¢&. 5499/30, boli vypracované oba zmienené znalecké posudky. Preto sud mohol
poukazujuc aj na rozsudok KS KE 6C0/81/2023 zo dia 8.08.2023 vzhfadom na to, Ze odborna otazka
bola v predloZenych znaleckych posudkoch zodpovedana rozdielne, vychadzat aj z priemeru hodnoty
najmu posudku Ing. Skriaba (6,405 eur/m2/rok) a posudku F. P. (2,055 eur/m2/rok 2020), kde by vyska
najmu bola ustalena na sumu 4 eur/m2/rok.

34. Pokial ide o parcelu €. 5084/3, vo vztahu k nej bol vypracovany iba znalecky posudok ¢&. 23/2021
znalkyhou F. P, ktory ur€il vSeobecnu hodnotu najmu aj tejto spornej parcely za rok 2020 vo vyske 2,055
eur/m2 roéne.

35. Sud napokon vychadzal pri ustaleni vySky bezddvodného obohatenia vo vztahu k pozemku ¢&.
5499/30 za rozhodné obdobie z cennika Zalovaného. Sud sa zaoberal posudenim, &i Zalobcami
predloZzeny Cennik tovaru, prav a sluZieb Zalovaného je aplikovatefny aj na parcelu €. 5084/3.
Pri posudeni toho, & sa mbzZe jednat o parcelu volnej plochy, nespevnenej plochy a mimo
polnohospodarskej pddy mozno vychadzat predovSetkym zo znaleckého posudku ¢&. 23/2021
predlozeného do konania Zalovanym, v ktorom v C&asti: 2.1 Pozemky, 2.1.1 Metdéda polohove;j
diferenciacie, X.X.X.X Pozemky polohovou diferenciaciou nie je konstatované, Zze sa nejedna o volnu
plochu, ani Ze je to spevnena plocha. Je popisana totoZne ako parcela €. 5499/30. Aj napriek tomu,
Ze je v LV €. XXXXX ako druh pozemku uvedena orna pbda, nie je tento udaj pre sud poukazujic na
to, Ze sa jedna o parcelu registra E, zavazny. Z predmetného znaleckého posudku €. 23/2021 dalej
vyplyva, Ze je vyuzivana ako travnaty vybeh pre kone, povrch parcely je pokryty travnatym porastom
s vyskytom drevin a naletovych krovin. Sud akcentuje, Ze sa nachadza v zastavanom uUzemi obce
a je umiestnena v oplotenom areali vyuzZivanom ako jazdecky aredl. Znalkyfa stanovila v predmetnom
znaleckom posudku koeficient polohovej diferenciacie pre obe posudzované parcely jednotne.

36. Poukazujuc na vSetky uvedené skutoCnosti, sid konstatoval, Ze podkladom pre ustalenie vysky
bezdbévodného obohatenia vo vztahu k predmetnym pozemkom za rozhodné obdobie bude pre sud
cennik zalovaného (zhodne ako v konaniach vedenych pod sp. zn. 42C/20/2020 a sp. zn. 37C/23/2020).



Pri ustaleni vySky bezddvodného obohatenia, ktora sa v zasade rovna vyske najomného poZzadovaného
v pripade, ak by doslo k uzavretiu zmluvy o najme, sa sud priklonil k vySke najmu, ktory poZaduje
Zalovany podla cennika za prenajom obdobného pozemku. KedZe vyska poZadovaného najmu je
4,83 eur/m2/ za rok 2022, sud povazoval za primeranu vySku bezdévodného obohatenia pozadovanu
Zalobcami v sume 4 eur/m2/rok vo vztahu k obom parcelam.

37. K procesnej obrane Zalovaného ohladne vyc¢islenia nakladov na aredl zo strany Zalovaného, sud
v zhode s pravhym nazorom Zalobcov konstatoval, Ze predmetny listinny dékaz je mail, nejedna sa
o relevantny dbékaz, na ktory by bolo mozné v konani prihliadnut’ a v Ziadnom pripade nepreukazuje
Zalobcom tvrdenu skuto&nost. Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu ohfadom konkrétnej
vysky nakladov, nakolko z predmetného mailu zamestnanca Zalovaného, v ktorom sa nachadza len
akysi puhy suhrn vysky sum oznacenych ako naklady za jednotlivé roky bez dolozenia relevantnych
uctovnych dokladov, sud nemohol posudit, €i su Zalovanym tvrdené naklady skutocne v uvedenej vyske
a v ¢om naklady spocivaju. Napokon ani preukazanie existencie nakladov Zalovaného na areal by sa
nemohlo pri¢itat na tarchu Zalobcov, nakolko to, Ze sa pozemky Zalobcov uZivaju zalobcom uvedenym
spbsobom, nebolo ani Usilim Zalobcov a Zalobcovia nepozivali z toho ani Zziadne GzZitky. Sud neprihliadol
na vyhlasenie Zalovaného, Ze sporné pozemky nikdy neboli a ani v su€asnosti nie su predmetom
najmu a zalovany z tychto pozemkov nikdy nemal ani v su€asnosti nema Ziaden prijem v zmysle
vnutorného predpisu — Cennika tovarov, prac a sluZieb poskytovanych Zalovanym, ani akykolvek iny
prijem, nakolko z predmetného vnutorného aktu Zalovaného, ktory Zalovany nespochybnil nesporne
vyplyva, Ze Zalovany ponukal/ ponuka na prenajom volné plochy nespevnené v predmetnom aredli za
sumu, ktora hodnota najmu, resp. bezdévodného obohatenia uplatnena Zalobou a ustalena sudom nie
len Ze zodpoveda hodnote uvedenej v cenniku, ale je eSte niZ3ia.

38. Pri vypocte vysky bezddvodného obohatenia sud postupoval tak, Ze nizSie uvedené sumy boli
vypocitané v zavislosti od velkosti spoluvlastnickych podielov pre Zzalobcu v 1. - 2. rade, ktorych spolu
vymera je 148,4 m2, preto 148,4 x 4 eur = 593,6 x 2 roky uzivania = 1187,20 eur, pre Zalobcu v 3. rade
ktorého spolu vymera je 74,2 m2, preto 74,2 x 4 eur = 296,80 x 2 roky uzZivania = 593,60 eur, Zzalobcu v 4.
- 5. rade, ktorych spolu vymera je 111,04 m2, preto 111,04 x 4 eur = 444,16 x 2 = 888,32 eur, zalobcu v 6.
- 7. rade, ktorych spolu vymera je 27,76 m2, preto 27,76 x 4 eur = 111,04 x 2 roky uzivania = 222,08 eur.

39. Urok z omeskania Zalobcovia v 1. - 7. rade Ziadali priznat od 1.03.2023 do zaplatenia.

40. Podla ust. § 517 ods. |, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zakona ¢&. 20/2013 Z.z., uginnom
od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

42. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43. Podla § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Spornym bol defi omeskania zalovaného vzhladom na jeho namietku. Poukazujuc na ust. § 563
Obcgianskeho zakonnika ,ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého diia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal®. Podla
ustalenej sudnej praxe za Ziadost' o plnenie mozno povazovat aj Zalobu podanu proti diZnikovi. Podla §
124 ods. 2) CSP ,hmotnopravny ukon strany je voc€i sudu u€inny okamihom doru€enia a vocCi ostatnym
subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli“. Vzhladom na to, Ze Zalovanému bol navrh
na vydanie platobného rozkazu a platobny rozkaz doruéeny diia 21.03.2023 a za Ziadost' o plnenie
mozno povazovat aj Zalobu podanu proti diznikovi, Zalovany je v omeSkani od nasledujuceho dia, t.|.



od 22.03.2023 do zaplatenia. V rozsahu uroku z omeskania za dlhSie obdobie, nez za ktoré bol priznany
sudom, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady
uspechu. Vysledok sporu zaklada zalobcom v 1.-7. rade narok na pInd nahradu trov konania vodi
Zalovanému, kedZe Zalobcovia boli v konani nelspesni len v nepatrnej €asti prisluSenstva pohladavky,
a preto ich sid povazoval za plne procesne Uspe$nu stranu sporu. Zalovany v priebehu celého konania
nenavrhol, aby sud v pripade, ak vyhovie Zalobe, aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal
Zalobcom nahradu trov konania. Sud zaroveri sam nevidel priestor pre aplikaciu uvedeného zakonného
ustanovenia. Beruc na zretel vietky okolnosti dospel sud k zaveru, Ze principu spravodlivosti zodpoveda
ulozit Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



