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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s,
Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpena : JUDr. Sofia
Pohovejovd, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: U. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX X. G. XXX, o zaplatenie 64,52 eur s prislusenstvom, o odvolani proti vyroku o trovach
konania platobného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 6 Csp 204/2017-20 zo dria 12.10.2017
takto

rozhodol:

Meni platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom &.k. 6 Csp 204/2017-20 zo dria 12.10.2017 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 64,52 eur spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy od 11.04.2015 do
zaplatenia a druhym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastipenia 61,06
eur a ostatné trovy konania 16,50 eur. Platobny rozkaz obsahuje poucenie, Ze do 15 dni mozno podat
odvolanie proti vyroku o trovach konania alebo odpor s vecnym odévodnenim.

2.V zédkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze
sa rozhodol, Zze ukondi Zivotné poistenie a v poistnych podmienkach bolo uvedené, Ze nezaplatenim
poistného v lehote poistenie zanikne. Poistné teda z toho dévodu nezaplatil. Vyzvu z 02.03.2015
nezaplatenie poistného neuhradil, kedZe chcel ukon it poistny vztah nezaplatenim poistného a
uhradenim poistného by poistenie trvalo nadalej. Ziadna dal$ia vyzva na zaplatenie zostatku poistenia
ku driu ukon€enia poistného vztahu mu neprisla, preto nemal vedomost o tom, aky ma dlh voci poistovni.
NepriSlo mu ziadne vyjadrenie o kone&nom vyrovnani, kolko mu bolo vypocitané odbavné a kolko
pripadne je potrebné zaplatit, preto povazoval poistny vztah za ukonéeny. Nesuhlasi s trovami pravneho
zastupenia, Ziadne také poznamky o zrychlenych sudnych konaniach neboli suastou VSeobecnych
obchodnych podmienok. Uviedol, Ze v sulade s dobrymi mravmi a korektnym spravanim mu bolo
potrebné zaslat nejaké kone¢né vyrovnanie, aby rozdiel na poistnom doplatil. Nedoplatok na poisthom
uz teraz uhradil, proti sidnym trovach sa odvolava.

3. Odvolanie zalovaneho bolo doruc¢ené zalobcovi na vyjadrenie, ktory reagoval spatvzatim navrhu
doru¢enym sudu dna 03.06.2020 (Zalobcovi bol platobny rozkaz doruceny 19.10.2017). Zalobca v
spatvzati uviedol, Ze dévodom spatvzatia je skuto&nost, Ze Zalovany uhradil istinu a sudny poplatok.

4. Sud prvej instancie dorucil Zalovanému spatvzatie Zaloby a vyzval ho, aby sa vyjadril, Ci s tymto
spatvzatim suhlasi. Zalovany sa k spatvzatiu nevyjadril.



5. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie a zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne vec predloZil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o spatvzati Zaloby. Postup podla § 370 CSP prichadza do uvahy vtedy,
ked spatvzatie zaloby je doru¢ené sudu predtym, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V danom
pripade platobny rozkaz bol napadnuty len vo vyroku o trovach konania, a preto v meritérnom vyroku
nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2017 (uplynutim 15 dni od 19.10.2017, kedy bol platobny rozkaz
doru¢eny obom stranam). Na spatvzatie zalobcu doru€ené po nadobudnuti pravoplatnosti platobného
rozkazu teda nebolo mozné prihliadat, avSak bolo potrebné rozhodnut o odvolani zalovaného proti
vyroku o trovach konania.

6. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie (§ 265
ods. 1 CSP), priom odvolanie proti takémuto uzneseniu je pripustné podla § 357 pism. m) CSP. Kedze
platobny rozkaz vydal sudca, o odvolani proti vyroku o trovach konania musi rozhodnut odvolaci sud.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Podfa nazoru odvolacieho sudu odvolacie namietky Zalovaného
osvedcuju, Ze vdanom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o ndhrade trov
konania podla § 257 CSP. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani uspesny, nie je dévodné priznat mu
nahradu trov konania. Zalovany svojim konanim dal najavo, Ze bol ochotny pohladavku uhradit, pokial by
vedel jej vysku, av8ak Zalobca mu neoznamil vySku pohladavky. O realnom umysle Zalovaného zaplatit
pohladavku sveddi aj to, Ze istinu pohlfadavky aj vyrovnal. Tieto skutonosti odvolaci sud povazuje za
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, a preto postupom podla § 388 CSP zmenil platobny
rozkaz vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany Uuspesny v celom rozsahu, Zalobca v celom rozsahu
nedspesny. Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sid rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



