Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/47/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6919205210

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919205210.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore I. Q., V.. Q., J..
XX XX XXXX, V..C.. XXXXXX/IXXXX, G. E., W.. X. S. C.. XXX, zastupeny: JUDr. Jan Cipka, advokat so
sidlom Hnusta, Ul. Partizanska €. 197 proti zalovanym: 1a/ Q.A. S., J.. XX. XX XXXX, G. E., W.. X. S.
C.. XXX, 1b/ ZJ. S., J.. XX XX XXXX, G. Y., W.. Z. C.. XXX/XX, 2/ S. N., V.. S.A., J.. XX XX XXXX, G.
C., W.. J. C.. XXX/XX, zasttpena: F.. K. Z., J.. XX XX.XXXX G. C., N. C.. XXX/X, 3/ S..S. Z., V.. N.Z.,
Joo XX XX XXXX, G. €., W.. J. C.. XXX, zastipena: F.. K. Z., J.. XX. XX XXXX G. C., N. C.. XXX/X, 4/
K. N., V.. N., J.. XX XX.XXXX, G. G. G., K. W. C.. XXXX/XX, 5/ Z. N.Y., nezisteny vlastnik, zastupeny:
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova ¢&. 36, ICO 17335345, 6/ S. K., V.. N.,
nezisteny vlastnik, zastupena: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova €. 36,
ICO 17335345, 7/ D. A., V.. N., nezisteny vlastnik, zastipena Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Bratislava, Ul. Budkova &. 36, ICO 17335345 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX
Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre obec a katastralne Uzemie E. ako parcela
registra "E" evidovana na mape uréeného operatu ako E KN parc.¢. XXX/XXX, orna péda vo vymere
196 m2.

Sud do vylu€éného vlastnictva zalobcu prikazuje nehnutelnost zamerani  geometrickym planom Jana
Brndiara, Geodeticka kancelaria Cervenej armady 667, Klenovec &islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX,
ktory bol dradne overeny Spravou katastra Rimavska Sobota pod Cislom XXX/XXXX, ako C KN
parc.C. XXX/XX zastavana plocha a nadvoria vo vymere 53 m2, ktory geometricky plan sa stava
neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

Sud prikazuje nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXXX Okresného uUradu Rimavska
Sobota, odboru katastralneho pre obec a katastralne Uzemie E. ako parcela registra "E" evidovana
na mape uréeného operatu ako E KN parc.¢. XXX/XXX orna péda vo vymere 143 m2 do podielového
spoluvlastnictva zalovanych 2/, 3/, 4/ v podiele po 1/10-ina k celku a zalovanych 5/, 6/, 7/ v podiele po
2/10-iny k celku a v podiele 1/10 k celku do dedigstva po Z.J. S., J.. XX.XX.XXXX, J. G. Y., W.. Z. C..
XXX, ktory zomrel dria XX. XX XXXX.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym 1a/az 7/ nepriznav a.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou doméhal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX Okresného uradu Rimavskéa Sobota, odboru
katastralneho pre obec a katastralne Uzemie E. ako parcela registra "E" evidovana na mape uréeného



operatu ako E KN parc. ¢. XXX/XXX, ornd péda vo vymere 196 m2 takym spésobom, Zze do jeho
vyluéného vlastnictva sud prikaze novovytvorent C KN parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvoria
vo vymere 53 m2, ktora bola zamerana geometrickym planom Jéana Brndiara, Geodeticka kancelaria
Cervenej armady 667, Klenovec &islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory bol uradne overeny Spravou
katastra Rimavska Sobota pod &islom XXX/XXXX a vytvorenda z E KN parc. €. XXX/XXX, priCom
E KN parc. &. XXX/XXX vo zvySnej vymere tejto parcely 143 m2 (pévodna vymera 196 m2 minus
vymera novovytvorenej parcely 53 m2) zostane v podielovom spoluvlastnictve vetkych ostatnych
spoluvlastnikov, v nezmenenej velkosti ich spoluvlastnickych podielov, resp. o nie€o zva¢senej z dévodu,
Ze vyCleneny podiel Zalobcu je v niZSej vymere (53 m2) ako mu patrila podfa pévodného stavu (55,99
m2).

1.1 Zalobu odévodnil tym, e ma zaujem na zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
spbsobom ako navrhol, pretoZze geometrickym planom zamerana a vyé&lenena C KN parc.C. XXX/XX,
H..U.. E. je v skutognosti uZivana ako dvor patriaci k jeho rodinnému domu postavenému na C KN parc.g.
XXX, zastavana plocha o vymere 109 m2 k.u. E.S., vedena na liste vlastnictva & XXXX Okresného
uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho.

1.2 Podielové spoluvlastnictvo sa snazil usporiadat dohodou s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
a predlozil im navrh dohody (poznamka sudu: totoZny so znenim petitu Zaloby), pri¢om k jeho navrhu
sa vyjadril Z. S., ktory mal zaujem svoj podiel odpredat’ (poznamka sudu: v ¢ase vyjadrenia Z. S. bol uz
mitvy) a Slovensky pozemkovy fond ako spravca nezistenych vlastnikov (Zalovanych 5/, 6/ a 7/), ktory
len vSeobecne uviedol, Ze existuje moznost vyporiadania, aviak az potom ako budu vyporiadané podiely
znamych spoluvlastnikov. KedZe k dohode so zndmymi spoluvlastnikmi nedoslo, nebolo mozné zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetu sporu uzavriet dohodu spoluvlastnikov a preto
nasledne musel pristupit k podaniu Zaloby, ktorou s poukazom na ucelnost vyuZitia spolo€nej veci sa
domaha zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti a vy€lenim svojho podielu, ktory predstavuje dvor
k jeho rodinnému domu.

2. Vzhladom na to, Ze pbvodne Zalovany 1/ oznaleny ako Z. S., J.. XX XX.XXXX, G. E., W.. Z.
XXX, dha 17.06.2002 t.j. edte pred za€atim konania zomrel, sud uznesenim zo dfia 11.06.2020 &.
13C/47/2019-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.07.2020 konanie voc&i tomuto zalovanému
zastavil.

3. Nasledne na zaklade procesného navrhu zastupcu zalobcu sid uznesenim zo dna 15.06.2020
€. 13C/47/2019-142, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.07.2020 pripustil do konania na strane
Zalovanych ako dalSie subjekty dediCov po nebohom Z. S. L.. O. XX XXXXXX M. Y. Q. S, J..
XXXXXXXX, G. E., W.. X. S. C.. XXX M. Z.J. S., J.. XX XX.XXXX, G. Y., W.. Z. C.. XXX/XX a st&ashe
sud pripustil zmenu zaloby v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku (poznamka sudu: s tou Upravou,
Ze omylom v pisani vo vyroku Il ods. 3 uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby sud uviedol aj Zalovaného
1/, €o na obsahovu spravnost tohto uznesenia nemalo Ziadny vplyv).

4. Zaloba bola postupom podra ust. § 167 ods. 2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) douréena na vyjadrenie Zalovanym 1a/, 1b/, 2/ az 4/ a Slovenskému pozemkovému fondu
ako zastupcovi zalovanych nezistenych vlastnikov 5/ az 7/.

4.1 K Zalobe sa podanim zo dfia 13.02.2020 vyjadril Slovensky pozemkovy fond, ktory vo vyjadreni
uviedol, Ze k dohode vo vztahu k spoluvlastnickym podielom Zalovanych zastupenych Slovenskym
pozemkovym fondom nedoslo nie z dbvodov na strane Zalovanych, preto namietaju uplatfiovanie trov
konania voci Zalovanym zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom. Tito nezisteni vlastnici maju
Specifické postavenie a nie je mozné im ulozit’ ani solidarnou formou povinnost' nahradit’ trovy konania.
Na zaver svojho vyjadrenia Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze vzhfadom na ucelné vyuzitie veci
nema vyhrady k od&leneniu novovytvorenej C KN parc.&. XXX/XX, H..U.. E..

4.2 K Zalobe za podaniami zo diia 14.02.2020 vyjadrili aj Zalované 2/ a 3/, ktoré zhodne uviedli, Ze
so znenim rozsudku, ktoré navrhuje Zalobca suhlasia, pretoZe nie je v ich zaujme veci riesit' sudnou
cestou, nesuhlasia v3ak s tym, aby boli zaviazané na nahradu trov konania, pretoZe Zalobu povaZzuju
za zbyto€nu sa su ochotné sa dohodnut.

5. Sud vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu a vyjadrenia Zzalovanych 2/ a 3/ postupom podla
ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie. Zastupca zalobcu sa vyjadril podanim
zo diia 11.03.2020, v ktorom uviedol, Ze obidvom Zalovanym 2/ aj 3/ predlozil navrh dohody na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a preto nesuhlasi s ich tvrdenim , Ze im nie je zname, Ze
Zalobca sa snazil spoluvlastnictvo usporiadat’ dohodou. Zalované v zasade suhlasia s navrhovanym
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesuhlasia v8ak s jeho navrhom na nahradu
trov konania. K tomu uviedol, ze rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania ponecha na



posudenie sudu, ma v3ak za to, Ze by bolo spravodlivé, keby sa Zalované podielali aspofi na uhrade
sudneho poplatku.

6. Vyjadrenie zastupcu Zalobcu sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorudil Zalovanym s
tym, Ze im umoznil sa k nemu vyjadrit. Vyjadril sa Slovensky pozemkovy fond, ktory vo vyjadreni
zo dniia 30.04.2020 uviedol, Ze ma za to, Ze zakonné zastupenie Slovenskym pozemkovym fondom
pbvodne Zalovaného 1/ Z. S., ktory zomrel dfia 17.06.2002 neprichadza do Gvahy, pretoze z dedi¢ského
rozhodnutia vyplyva, Ze ma dedicov. V zmysle toho potom Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze nie
je ustaleny okruh procesne spdsobilych stran konania a preto navrhuje Zalobu zamietnut.

7. Na pojednavanie uréené na den 25.08.2020 sa dostavil zastupca Zalobcu, Zzalovani 1a/, 1b/, zastupca
Zalovanych 2/ a 3/, zastupkyha Slovenského pozemkového fondu. Nedostavil sa Zalobca, ktorého
nepritomnost ospravedinil jeho zastupca, tieZz sa nedostavil Zalovany 4/, ktory sa neospravedinil a ani
nepoziadal o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavania sa uskuto€ni v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného 4/.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zaloby, oboznamenim sa s geometrickym
planom Jana Brndiara, Geodeticka kancelaria Cervenej armady 667, Klenovec &islo planu XXXXXXXX-
XXIXXXX, s listom vlastnictva & XXXX M. C.. XXXX, H..U.. E.U., s navrhmi dohody na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 22.08.2019, s odpovedou Slovenského pozemkového
fondu zo dna 09.09.2019, s vyjadrenim Z. S. k navrhu dohody zo dfia 30.08.2019, s pripojenym
dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XD/XXX/XXXX tykajucim sa porucitela Z.J. S. a vSetkymi
vyjadreniami stran sporu.

9. Podra vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, H..U.. E. Zalobca spolu so Zalovanymi 2/ az 7/a nebohym
pbvodne Zalovanym 1/ Z. S. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na tomto liste
vlastnictva pre obec a katastralne Uzemie E. ako parcela registra "E" evidovana na mape uréeného
operatu ako E KN parc.&. XXX/XXX, orna péda vo vymere 196 m2.

9.1 Podiel Zalobcu je zapisany na tomto liste vlastnictva pod B.19 vo velkosti 12/42, podiel nebohého
pbvodné Zalovaného 1/ Z. S. je zapisany pod B.5 vo velkosti 1/42, podiel Zalovanej 2/ je zapisany pod
B.16 vo velkosti 3/42, podiel Zalovanej 3/ je zapisany pod B. 17 vo velkosti 3/42, podiel Zalovaného 4/ je
zapisany pod B. 18 vo velkosti 3/42, podiel Zalovaného 5/ je zapisany pod B.1 vo velkosti 3/42 a pod B.
7 vo velkosti 3/42, podiel Zalovanej 6/ je zapisany pod B. 2 vo velkosti 3/42 a pod B.8 vo velkosti 3/42,
podiel Zalovanej 7/ je zapisany pod B. 3 vo velkosti 3/42 a pod B.9 vo velkosti 3/42.

10. Podra geometrického planu Jana Brndiara, Geodeticka kancelaria Cervenej armady 667, Klenovec
Cislo planu XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory bol uradne overeny Spravou katastra Rimavska Sobota
pod &islom XXX/XXXX, z E KN parc. €. XXX/XXX, orna péda vo vymere 196 m2 bola zameranéa a
novovytvorena C KN parc.¢. XXX/XX, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 53 m2, ktora predstavuje
dvor k rodinnému domu Zalobcu, ktory je postaveny na C KN parc.€. XXX, zastavana plocha o vymere
109 m2, k.u. E., vedena na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru
katastralneho.

10.1 Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu ¢&. stp. XXX, ktory je postaveny na C KN
parc.¢. XXX, zastavana plocha o vymere 109 m2, (pozemok, na ktorom je postaveny dom), C KN parc.¢.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2 (dvor) a C KN parc.€. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 305 m2 (dvor), ktoré su vedené na liste viastnictva €. XXXX Okresného uradu
Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.u. E.S..

10.2 Zalobca je stiéasne podielovym spoluvlastnikom E KN parc.&. XXX/XXX, orna pdda vo vymere 196
m2 vedenej na liste viastnictva €. XXXX Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym
pre k.u. E..

11. Zalobca svoj Zalobny navrh, teda to preo pozaduje také vyporiadanie ako je uvedené v petite
Zaloby (prikazanie novovytvorenej C KN parc.¢. XXX/XX do jeho vyluéného vlastnictva vo vymere
zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu z E KN parc.&. XXX/XXX s tym, Ze zvy8na vymera tejto
parcely zostane vo velkostne nezmenenych spoluvlastnickych podieloch ostatnych spoluvlastnikov)
vysvetlil tym, Ze geometrickym

planom novovytvorena a zamerana C KN parc.C. XXX/XX, zastavana plocha a nadvoria vo vymere
53 m2 predstavuje dvor k jeho rodinnému domu &. sup. XXX, ktory je postaveny na C KN parc.¢. XXX,
zastavana plocha o vymere 109 m2, k.u. E., vedend na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu
Rimavska Sobota, odboru katastralneho, ktora je v jeho vlastnictve.

11.1 Zalovani 1a/ az 7/ nenamietali Zalobcom navrhovany spdsob zru$enia a vyporiadania predmetu
sporu. Mali len namietky ohlfadne uplatneného naroku Zalobcu na nahradu trov konania. S namietkami
Zalovanych 2/ a 3/ uvedenymi v ich vyjadreniach k Zalobe, Ze povazuju kipnu zmluvu, na zaklade ktorej



Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel za relativne neplatny pravny ukon sud uvadza, Ze tieto
namietky povazoval za irelevantné a ucelové a to vzhladom na zaver vyjadrenia obidvoch Zalovanych
2/ a 3/, Ze suhlasia so znenim rozsudku. NavySe pre sud je rozhodujuci stav zapisu vlastnickeho
prava Zalobcu na prislusSnom liste vlastnictva platny ku dfiu rozhodovania sudu, ktory nebol Ziadnym
relevantnym spdsobom zo strany Zalovanych 2/ a 3/ napadnuty v sidnom alebo inom konani.
12.Podfa § 142 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

13.Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Zze ufelom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spolognej veci a
vyporiadanie doterajSich vztahov. Rozhodnutim sudu podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika sa zakladaju
nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie majace konstitutivnu povahu. Okrem zistenia
okruhu spoluvlastnikov a vySky ich podielov podstatnymi otazkami, ktorymi sa siud musi zaoberat, je
otazka spbdsobu vyporiadania spoluvlastnictva pri dodrzani zakonom stanovenej postupnosti spdsobov
vyporiadania. Prvy spdsob vyporiadania a to realna delba nehnutelnosti, prichadza do uvahy len vtedy,
ked je predmet spoluvlastnictva realne delitefny. V ustanoveni § 142 Ob¢. z4k. je zakotveny spdsob
zruSenia podielového spoluvlastnictva a to na zaklade sudneho rozhodnutia. Vztah medzi zrusenim
spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov a rozhodnutim sudu vychadza z uprednostnenia dohody
spoluvlastnikov. Ak vdak k nej neddjde (nie je rozhodné z akého dévodu), nastupuje spésob vyporiadania
sudom, ktorého vyznam spociva aj v tom, Ze garantuje zruSenie spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie
fungovanie objektivne nie je mozné.

14 .Konanie o zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je vZdy navrhové a osobou opravnenou podat
navrh je vyluéne spoluvlastnik, bez ohfadu na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu. Obd&iansky
zdkonnik taxativne vymedzuje mozné spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva: a/ realne
rozdelenie veci, b/ prikazanie veci

jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, ¢/ predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikmi podla ich podielov.

15.V predmetnom spore sa Zalobca domaha na Zalovanych zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX Okresného uradu Rimavska
Sobota, odboru katastralneho pre obec a katastralne uzemie E. ako parcela registra "E" evidovana
na mape ureného operatu ako E KN parc.€. XXX/XXX, orna péda vo vymere 196 m2, pretoze
k jeho zruSeniu a vyporiadaniu nedoslo dohodou. Ak dohoda o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nebola mozna, Zaloba je podana dbvodne, pretoze Zalobcovi nezostava ni¢ iné, ako
obrétit sa na sud so Zalobou o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V danom pripade
sa uplatiiuje zasada, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom zvazku,
preto ak Zalobca v takomto zvazku zotrvat nechce a dohodnut sa s ostatnymi spoluvlastnikmi nevedel,
ni¢ iné mu nezostalo, ako podat predmetnu zalobu.

16.Preto ma sud za to, Ze Zaloba je podana dévodne a je dévodné, aby sud pristupil k tomu, aby zrusil a
nasledne podla zdkonnych zasad vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu. Stranami sporu su
pritom vSetci ti, ktori st ako podielovi spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva. Z uvedeného dévodu
sud svojim prvym vyrokom rozsudku zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, ktora
je predmetom sporu, kedZe zistil, Ze Zalobca nemieni zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanymi
a nevedel sa dohodnut na zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva.

17.Sud nezistil ziaden dbévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud nezruSil a néasledne
nevyporiadal predmetné spoluvlastnictvo k nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu na zaklade Zaloby
Zalobcu (takuto skuto€nost ani nikto netvrdil, zo strany Zalovanych bolo namietané len pripadné
priznanie naroku zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanym). Tieto namietky sa potom, ¢o Zalobca
uviedol, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu trov konania stali bezpredmetnymi.



18.Nasledne sud pristupil k tomu, Ze sa zaoberal vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a to podla
spbsobov, ako ich uruje zakonna Uprava a to a/ redlne rozdelenie veci, b/ prikazanie veci jednému
(alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, ¢/ predaj veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi
podla ich podielov.

19.Sud sa prioritne zaoberal vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti ich realnym
rozdelenim, &im sa doslova mysli realne rozdelenie podla zasad vyporiadania uvedenych v Ob¢ianskom
zakonniku. Sud mal za to, Ze takéto realne rozdelenie spolo¢nej parcely nie je dobre mozné, nakolko
takymto realnym delenim parcely (v prvom rade podla zdsady velkosti spoluvlastnickeho podielu
podielovych spoluvlastnikov) by mohli vzniknat nepochybne velmi malé parcely (pri najmensej by iSlo o
delenu parcelu iba vo vymere necelych 14 m2). Takymto delenim na malé €asti by tieto oddelené &asti
nemohli sluZit' stanovenému uc€elu a nebolo by to z hladiska uZivania tychto €asti ani u¢elné. Okrem
toho, takéto skuto&né realne rozdelenie parcely by si vyZzadovalo vypracovanie geometrického planu,
pricom v konani vypracovanie takéhoto planu nikto nenavrhol a ani neziadal a navySe s takymto delenim
by boli spojené zvysené naklady.

20.Vzhfadom na to, Ze realne rozdelenie nebolo dobre mozné, sud sa zaoberal tym, &i je mozné
uvazovat o takom rozdeleni spolo¢nej parcely, ako to bolo uvedené v Zalobe Zalobcu. Sud ma za to,
Ze takéto rozdelenie spolo¢nej parcely, ako to navrhuje Zalobca (i ked petit Zaloby znie na prikazanie
novovytvorenej parcely, ide v podstate o rozdelenie pévodnej spoloénej parcely), sleduje u€el zakona,
ktorym je spravodlivé vyporiadanie nehnutelnosti, preto potom sud podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zruSil. Zo SirSieho ponimania

vyporiadania podielového spoluvlastnictva pre sud vyplyva, Ze aj toto je mozny spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti a to taky, Ze si Zalobca vyc€lenil spoluvlastnicky
podiel zo spolo€nej parcely (samozrejme vo vymere zodpovedajucej velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu na spolonej veci) a vo zvy3ku tato parcela zostdava vo velkostne nezmenenych
spoluvlastnickych podieloch v podielovom spoluvlastnictve ostatnych spoluvlastnikov, pricom ulohou
sudu je sledovat, aby sa pri vyporiadani zohladnili kritéria uvedené v zakone, t.j. velkost' podielov a
ucelné vyuzitie veci, priCom Zalobca preukazal, Ze vy€leneny podiel predstavuje dvor k jeho rodinnému
domu. Nikto zo Zalovanych tento spdsob vyuZivania spolo¢nej veci Zalobcom nenamietal.

21. Sud konstatuje, Ze Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania vychadzal zo zasad uvedenych v
zakone, preto sa s nim stotoznil, Zalobe vyhovel a prikazal do vyiuéného vlastnictva Zalobcu C KN
parc.C. XXX/XX vo vymere 53 m2, ktora bola zamerana a vytvorena zo spolo¢nej E KN parc.¢. XXX/
XXX, pricom prikdzana vymera plne zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na E KN
parc.C. XXX/XXX (podiel Zalobcu na spolo&ne;j E KN parc.€. XXX/XXX predstavuje 12/42, o v
prepocte na vymeru predstavuje 55,99 m2), priCom do vyluéného vlastnictva zo spolo¢nej parcely mu
bola prikazana vymera 53 m2, teda eSte o nieCo mensia vymera ako bola velkost jeho pévodného
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej parcele. E KN parc.C. XXX/XXX vo zvy8nej vymere 143 m2
(196 m2 minus vy¢€lenena vymera 53 m2) bola prikazana do podielového spoluvlastnictva ostatnych
spoluvlastnikov, konkrétne Zalovanych 2/, 3/ a 4/ v podieloch po 1/10 -ine k celku, zalovanych 5/, 6/ a 7/
v podieloch po 2/10- iny k celku a vo zvySnom podiele 1/10- ina k celku bola tato parcela prikazana do
dediéstva po nebohom Z. S., J.. XX XX.XXXX, J. G. Y., W.. Z. C.. XXX, ktory zomrel dfia 17.06.2002.
21.2 Sud len pre spravne pochopenie skutoCnosti, ze zalovani 2/ az 7/ ako ostatni spoluvlastnici
a ani nebohy pdvodne Zalovany 1/ tymto vyporiadanim nebudd nijako dotknuti na vefkosti ich
spoluvlastnickych podielov v tom zmysle, Ze by sa im doterajsi spoluvlastnicky podiel zmenSil uvadza
ako priklad prepocet doterajSej velkosti a po rozhodnuti sudu vzniknutej velkosti spoluvlastnickeho
podielu nebohého pévodne Zalovaného 1/: podiel nebohého pévodne zalovaného 1/ Z. S. podla listu
vlastnictva &. XXXX predstavuje 3/42, o na vymeru predstavuje 13,99 m2 (pévodna vymera 196 m2
delené 42 kréat 3) a podiel, ktory podfa tohto rozsudku pripadne do dedi€stva po nebohom Zalovanom
1/ je 1/10, €o na vymeru predstavuje 14,3 m2 (nova vymera 143 m2 delené 10 krat 1), Cize v kone€nom
dosledku sa podiel po nebohom Zalovanom 1/ este o nie€o zvacsil, ktora skuto€nost' je dosledkom
toho, Ze Zalobca si zo spolo¢nej vymery 196 m2 vyclenil o nie€o mensiu vymeru ako predstavoval jeho
spoluvlastnicky podiel na spoloénej E KN parc.¢. XXX/XXX (vy€lenil si 53 m2 a jeho podiel predstavoval
55,99 m2). Obdobnym analogickym spdsobom je mozné prepocitat’ velkosti spoluvlastnickych podielov
vSetkych ostatnych Zalovanych.

22. O naroku na nahradu trov konania trovach konania sud rozhodol podla ust. § 261 ods. 1 a ust. 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1a/ az 7/ ako neuspeSnym stranam sporu nepriznal, pretoze si zalobca narok na nahradu
trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v 6smich vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



