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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
ICO: 31 335 004, adresa sidla Bratislava, Bajkalska 30, proti zalovanym: 1/ E. Y., nar. XX.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu K. A., D. XXX/XX, a 2/ Mgr. K. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu K.
A., D. XXX/XX, 0 29.556,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 9. septembra 2019 €. k. 8Csp/3/2018-184, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej o zaplatenie Uroku
vo vySke 6,59% p.a. zo sumy 27.900,42 eura od 9.8.2017 do zaplatenia m e n i tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobkyni bezny urok z uveru vo vySke 6,59% p.a. zo sumy 27.900,42 eura od
9.8.2017 do zaplatenia, najneskér vSak do 15.3.2029, to vSetko v mesacnych splatkach po 400 eur,
splatnych vzdy do 28. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia a v zostavajucej
napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 95,34% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 28.867,81 eura spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy
28.867,81 eura od 9.8.2017 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 400 eur, ktoré su splatné vzdy
do 28 - ho dia toho ktorého mesiaca, k rukam Zalobcu, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok |.) a Zalobu Zalobcu
v Casti o zaplatenie 688,60 eura a urokov z Gveru 6,59% ro¢ne zo sumy 27.900,42 eura od 9.8.2017
do zaplatenia zamietol (vyrok I1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze Zalobca ako veritel na jednej strane a Zzalovani
1/ a2/ ako dIznici uzavreli pisomnu zmluvu o Uvere na modernizaciu a obnovu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu, alebo na udrziavacie prace na nich a to v sulade so
zakonom o stavebnom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym medziuver vo vyske
28.000 eur. Zalovani mali medzitver splacat v dohodnutym mesaénych splatkach v zmysle podpisane;
zmluvy a to do konec&nej splatnosti medziuveru, ktord bola dohodnuta do 15.3.2029. Na konte sporenia
u Zalobcu mali sumu 5.330,97 eura, ktoru musel Zalobca na zaklade exekué&ného prikazu uhradit v
prospech stidneho exekutora Pavla Sajaneka v exekuénom konani Ex/1907/2015. Okrem toho to bola
suma 522,53 eur, ktord museli poukazat tomu istému sidnemu exekutorovi v tom istom exeku¢nom



konani a nakoniec e$te suma 2,80 eur. Zalobca listom zo dfia 2.6.2017 zaslal Zalovanym upozornenie na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a ndsledne obidvom Zalovanym zaslal oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 8.8.2017. Zalovani oznamenia prevzali. V tomto rozsahu
Zalobu Zalobcu Zalovani nerozporovali.

1.2.2 Pohladavka Zalobcu voci Zalovanym ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (8.8.2017)
predstavuje sumu 28.867,81 eura, z ktorej sumy Zalovani neuhradili ku diu rozhodovania sudu uz
Ziadnu Cast.

1.2.3 Zalobca suhlasil s tym, aby Zalovanym bola uloZena povinnost zaplatit Zalovan pohladavku v
splatkach po 400 eur mesacéne v sulade s ich navrhom.

1.2.4 Zalovani so zalobou Zalobcu nesuhlasili. Tvrdili, Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky, pre ktoré je neplatna. Ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritefa voci dlznikovi navratenie mu poskytnutych finanénych
prostriedkov titulom stavebného medziuveru spolu s prisluSenstvom (dohodnutym beZznym urokom a
poplatkami za poistenie) podla § 497 a § 503 ods.1 Ob.z. (zédkon &. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov) § 39, § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.z. (zakon &. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov),§ 1 ods. 3 pism. b) ZoSU2010 (zékon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy), ¢lanku VIII dverovej zmluvy, v Elanku XXIII a Elanku XXIV vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, sadzobnika poplatkov Zalobcu, narok veritefa voci diznikovi na Urok
z omeskania penazného dihu podfa § 517 ods. 1 a 2 O.z. a narok osoby, ktorej bola rozsudkom sudu
uloZzena povinnost plnit, na uréenie dlhSej ako trojdriovej patri¢nej lehoty podla § 232 ods. 3 C.s.p. (zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna len v rozsahu naroku na zaplatenie sumy 28.867,81 eura s 5% roénym urokom z
omeskania pocitanym z tejto sumy od 9.8.2017 do zaplatenia, v ktorej Casti zalobe vyhovel, €o viak
neplatilo o naroku na zaplatenie sumy 688,60 eura a uplatneného bezného uroku z Uveru 6,59% rocne,
pocitaného zo sumy 27.900,42 eura od 9.8.2017 zo zaplatenia, v ktorej Casti Zalobu zamietol.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vystupoval a konal ako dodavatel v zmysle
ust. § 52 ods. 3) O.z., lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet
ginnosti. Zalovani 1/ a 2/ v zmluvnom vztahu vystupovali ako spotrebitelia podla ust. § 52 ods.
4) O.z., ked konali pre svoju osobnu potrebu a opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva.
V zmysle zak. ust. § 52 ods. 1)O.z. tak ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd medzi dodavatefom a
spotrebitelmi. Nemozno sa vSak stotoznit' s argumentaciou Zalovanych, Ze ide su€asne aj o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere a Ze by sa na fiu mali vztahovat zdkonné ustanovenia zak., o spotrebitelskych
Gveroch. Z obsahu zmluvy vyplyva G&el poskytnutia Uveru zo strany Zalobcu Zzalovanym. Uver mal sluzit
na udely nehnutelnosti. S poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. b) ZoSU2010 v zneni G&innom v &ase
uzavretia zmluvy tak nejde o zmluvu o spotrebitefskom uvere. Z toho potom vyplyva, Ze sa na tento
uver nevztahuju zakonné ustanovenia zak. o spotrebitelskom Uvere v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Preto argumentaciu Zalovanych o absencii niektorych naleZitosti, ktoré by mali mat za nasledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov nie je mozné akceptovat.

1.5 Neobstoji ani argumentacia Zalovanych, Ze zmluva je neplatna ako celok, lebo obsahuje viacero
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To, Ze sankcie nie su vyvazené je dané samotnym charakterom
zmluvy. Dodavatel nemdze mat taky rozsah sankcii ako dIZnici, ktorym poskytol svoje finanéné
prostriedky. Zakonite tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky, maju ako diZnici viac
povinnosti, s ktorymi sa mdze spajat sankcia, pre pripad poru$enia povinnosti. Zalovani Zalobcovi
neposkytli vopred ni¢ a tak miera ich rizika voCi Zalovanému je niz3ia.

1.6 KedZe nejde o spotrebitelsky aver podla zak. o spotrebitelskych Gveroch, ale len o spotrebitelsku
zmluvu, nie su dévodné namietky Zalovanych o absencii slovného spojenia spotrebitelsky uver v
prislusnom gramatickom tvare v kazdej €asti zmluvy a jej priloh. Nie je mozné ani bod 7.16 povazovat
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovani touto podmienkou nie su ukrateni na prave premiéania.



1.7 Neobstoji ani argumentacia, Ze bod 11.5 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovani tym, Ze
podpiSu vyhlasenie, Ze pred podpisanim boli dostatoéne a zrozumitelne informovani, sa nevzdavaju
Ziadneho prava. Nejde o nepripustny spdsob prenosu dékazného bremena zo strany dodavatela na
spotrebitela. Ide o Standardny text, ktory sa bezne pouZiva v dvojstrannych zmluvnych vztahoch. V
podstate ide len o inu formulaciu vyhlasenia, ktoré je beZnou su€astou dvojstrannych pravnych ukonov
o tom, Ze uc&astnici napr. zmluvy prehlasuju, Ze s obsahom zmluvy sa oboznamili a na znak suhlasu
ju podpisuju.

1.8 V3eobecné obchodné podmienky a ich jednostrannu zmenu tieZz nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora by mala mat za nasledok neplatnost’ celej zmluvy. Z kontextu
celej Zaloby a pripojenych listin nevyplyva, Ze by bol Zalobca tiuto obchodnu podmienku u Zalovanych
pouzil, ktora by bola mala za nasledok zmenu ¢o do vysky ich dlhu v ich neprospech. Preto nie je mozné
suhlasit’ s ich obranou, Ze by bola zmluva pre tuto podmienku neplatna v celom rozsahu.

1.9 Dévodna nie je ani obrana Zalovanych o absolutnej neplatnosti zmluvy v zmysle ust. § 39 O.z..
V konani nebolo zistené, Ze by zmluva svojim obsahom alebo u€elom odporovala zékonu, alebo ho
obchéadzala, alebo by sa priegila dobrym mravom. Zalobca Zalovanym poskytol finanéné prostriedky vo
forme stavebného medzilveru a oakaval od Zalovanych, Ze mu tento Gver aj s prislusnym zmluvne
dohodnutym a pripustnym urokom z uveru v dohodnutej lehote riadne a v€as vratia. Uvedené nemozno
povazovat za odporovanie zakonu, alebo jeho obchadzaniu ani sa to neprie€i dobrym mravom.

1.10 Zalobca v konani preukéazal, Ze pred zosplatnenim si vo&i Zalovanym splnil povinnost vyzvat ich
na uhradu a povinnost upozornit Zalovanych na moznost zosplatnenia. KedZe Zalovani na tieto listy
Zalobcu nereagovali, Zaloba je dévodna v rozsahu v ktorom jej bolo vyhovené (a to vratane urokov z
omeskania z priznanej sumy, nakolko je preukazané aj omeSkanie dlznikov s plnenim priznanej sumy
(§514 0.z)).

1.11 Vzhladom na pomery Zalovanych s poukazom na ust. § 232 C.s.p. boli Zalovanym so suhlasom
Zalobcu povolené splatky pod stratou vyhody splatok.

1.12 Zalobu Zalobcov sud zamietol &o do poplatkov v sume 967,39 eur, pretoZe v tomto rozsahu
bola Zaloba Zalobcu nedévodna. Obchodné podmienky tykajuce sa poplatkov a to vratane poplatkov
za poistenie su neprijatefné a teda neplatné, pretoze ide o podmienky, ktorymi sa neplati zo strany
spotrebitelov - Zalovanych skutoéné plnenie a sucasne nejde o poplatky, ktoré s v zaujme Zalovanych
ako dlznikov zo zmluvy. V tomto smere mozno odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax sudov a to aj na
Zalovanymi uvadzany rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dria 21.11.2012.
Neplatnost tejto podmienky nespdsobuje ale neplatnost celej zmluvy.

1.13 Zalobca si Zalobou uplatnil aj Groky z Uveru po zosplatneni. Vykladom zak. ust. § 503 ods. 1)
Ob.z. uroky z uveru prindleZia veritefovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava
do omeSkania a je povinny platit uroky z ome8kania. V tomto smere je potrebné poukazat na zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98), ktoré boli prijaté aj
v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré
usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012.
K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
Gveru), potom nastupuje rezim platenia Grokov z omeskania a nie urokov z Gveru®, Ustavny sid SR
v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu. Ziada sa dodat, Ze
pri poskytnuti uveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i lehotu na vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zakon teda umozfuje veritelovi na uréitd dobu (do splatnosti) podla jeho
predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku prirodzene sleduju uroky
dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ uveru. Zo
zakonom stanovenych dovodov (napr. nesplacanie uUveru) ma veritel pravo splatnost skratit. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit po splatnosti
uveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) uroky popri Urokoch z omeskania. Ak uver nie je po
splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrZiavanie jeho finan€nych prostriedkov sankcie &i uz
zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).



Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto nakladat a produkovat zisk. Po
nadobudnuti splatnosti uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie
pozi¢anej sumy, vratane Urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti uveru (alebo jeho &asti). Ak teda
nastal stav, kedy dlZznik uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné)
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov diznikom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a
ustavne nekonformny stav, kedy by bol diznik vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu diZnik na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby ku zmene zavazku nedo$lo, zatial ¢o
v3ak dIZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou
zmenou zavazku (bod 22. rozsudku Krajského sudu V Trnave 24Co/34/2017-148 zo dna 7.2.2018). V
nedbévodnej Casti tak bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

1.14 O trovach konania rozhodol tak, Zze zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania titulom inych trov 1.690,38 eura a to v mesacnych splatkach
po 100 eur, ktoré su splatné vzdy do 28 - ho dfia toho ktorého mesiaca, k rukam Zalobcu, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia (vyrok Ill.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 2 a ¢lankom 17 C.s.p.
a vecne potrebou priznania Zalobcovi nahrady trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu v spore
95,34% ( zalobca bol v spore UspesSny v rozsahu 97,67% a Zalovani boli uspesni v spore v rozsahu
2,33%), pricom Zalobcovi vznikli trovy titulom zaplateného siudneho poplatku v sume 1.773 eur, z ktorej
sumy 95,34% predstavuje sumu 1.690,38 eura, ktord sumu sud povolil Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi v
mesacnych splatkach po 100 eur pod stratou vyhody zo splatok.

2.1 Rozsudok v zamietajucej Casti (naroku na bezny urok po zosplatneni uveru do jeho uplného
zaplatenia a naroku na poplatky za poistenie v sume 313,60 eura s prislusenstvom) a v zavislom
vyroku - v €asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok Il. a 1ll.) napadol riadnym a v€asnym odvolanim
Zalobca s navrhom na jeho zmenu uloZenim povinnosti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi dalSich 313,60 eur spolu s urokom za tver v 6,59% ro¢ne zo sumy 27.900,42 eura od 9.8.2017
zo zaplatenia a s urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 313,60 eura od 9.8.2017 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 400 eur a priznanim Zalobcovi plnej nahrady trov konania dbévodiac, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma aj inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p.).

2.2 Na odbévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a to bez
ohladu na uc€astnikov uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami Ob.z.. Ustanovenie § 497 Ob.z.
priznava veritelovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov ale zaroven
pravo pozadovat uroky za uver. DIZznik je teda povinny aj s ohladom na ustanovenie § 502 Ob.z. zaplatit
aj dojednané uroky a to do dfia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Narok na drok za aver nie
je predmetom zmluvného dojednania, kedZe tento narok priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy.

2.3 Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nema za nasledok zanik povinnosti vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky ani zaplatit' uroky za uver. Menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu
povinnost’ plnit. Povinnost’ vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky za uver nie je novou
povinnostou, ktorou by dIZnik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté uroky.

2.4 Zavery sudu prvej indtancie su rozporné aj v tom, Ze na jednej strane konstatuje, Ze Zalobca ma
pravo na urok za uver, kedZe dlZna suma sa splaca v splatkach a urok za Gver predstavuje cenu penazi
obetovanych prilezitosti veritefa, ktory nema istinu k dispozicii, nemdzZe s fiou nakladat a produkovat
zisk a pri vyhlaseni splatnosti ma pravo na vratenie pozi¢anej sumy a teda v takomto pripade uz nema
narok na urok za uver a na druhej strane svojim rozhodnutim uloZil Zalovanym nadalej dlzna sumu
splacat’ splatkach, pricom mu v8ak nepriznal urok za uver ako cenu obetovanych prileZitosti, kedZe
veritel nema istinu k dispozicii, nem&zZe fiou nakladat’ ani produkovat zisk.



2.5 Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze mu nevznikol narok na poplatky za
poistenie. Zalovany 1/ sthlasil s poistenim Gveru a sthlasil aj s rizikovym Zivotnym poistenim pre pripad
smrti. Zaviazal sa toto poistenie splacat’ a zalobca toto riadne odvadzal a zalovani mu ho neuhradili,
hoci sa na uvedené zaviazali.

3. Zalovani odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p.), preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dbévodné.

5.1 Predmetom konania je Zaloba veritefa vocCi dlZnikom o vratenie finan&nych prostriedkov poskytnutych
Zalovanym na zé&klade zmluvy o uvere Cislo 1203633507 zo 4.3.2013 vo vyske 29.556,41 eura so 6,59%
beZznym roénym urokom z uveru pocitanym zo sumy 27.900,42 eura od 9.8.2017 do zaplatenia a s 5%
roénym urokom z omeskania poc&itanym zo sumy 29.556,41 eura od 9.8.2017 zo zaplatenia.

5.2 Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu je posudit, ¢i konanie
sudu prvej indtancie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven
¢i rozsudok v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti a v €asti rozhodnutia o trovach konania nie je
vecne spravny, nakofko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Pokial ide namietky o vade konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza:

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o také vady, ktoré
mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia. V prejednavanej veci krajsky sud nezistil v procesnom postupe
okresného sudu Ziadnu pravne relevantni vadu, ktora mohla ovplyvnit spravnost vyroku rozsudku
okresného sudu.

7.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

7.2 Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dbvod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. (a
teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj C.s.p.. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy$si sud
prejedndva pravne otazky).



7.3 Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi Zalobcom a
Zalovanymi ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala defini¢né znaky takejto zmluvy,
ako aj definicné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, napifia definicné znaky
spotrebitelskej zmluvy.

7.4 Zakladnou spornou otazkou bolo, &i veritel v iverovom vztahu s diZznikom ma narok na bezny
zmluvny Urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru a dokedy mu zostava takyto narok zachovany. Sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby na pravnom zavere,
Ze zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie bezného zmluvného Uroku z Uveru len do jeho splatnosti v
désledku mimoriadneho zosplatnenia Gveru jednostrannym pravnym dkonom veritela. Zalobca s tymto
jeho zaverom nesuhlasil dévodiac najma tym, Ze diznik je povinny platit troky az do doby skutoéného
vratenia poskytnutého uveru veritelovi, Ziadostou o okamZité splatenie Uveru nedochadza k zaniku
(pred€asnému ukon&eniu) zmluvy, povinnost’ platit' aroky z omeskania je predpokladanym zakonnym
sank&nym mechanizmom, pretrvavajuci stav, ked zalovani nadalej uzivaju (a nevracaju)
poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na
nepriznanie zmluvne dohodnutych beznych rokov, inétitut droku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo
interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne
platit’ tento Urok za skutoénu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Gveru), t. j. do doby
realneho vratenia uveru veritefovi (v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo
113/2018 a rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 237/2017, Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12Co 71/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn 14Co 20/2017, 11Co 67/2018), nemozno
v danom pripade akceptovat Udajnu nepripustnost paralelného uUro€enia istiny Gverovej pohladavky
Zalobcu urokom z omeskania a suc¢asne riadnym zmluvnym urokom.

7.5 Treba uviest, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych drokov a urokov
z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie, kedZe
jednoznacdné legislativne rieSenie absentuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou z nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU2010). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V sulasnej pravnej Uprave
uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti diznika platit aroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Ob.z. je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Ob.z., O.z., & ZoSU2010 nevyplyva zakaz dohody uéastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit uroky z Gveru az do UpIného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institat sluziaci ochrane veritela. Veritel v3ak penazné prostriedky nema, ale patri mu za
ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostédva nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta, ako doba riadneho splacania uveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.

7.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 argumentoval aj tym, Ze pre
spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny (pozn. odvolacieho sudu - ak k
nemu dbjde az po dohodnutej dobe trvania Uverovej zmluvy). Dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre
svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze
jej vyska musi byt stanovena v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie, kofko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ dlZznik - spotrebitel nema v



pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva zaver, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

7.7 Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietajucej €asti zmenil, uloZenim povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 6,59% p.a.
zo0 sumy 27.900,42 eura od 9.8.2017 (Zalobkyriou poZzadovana doba) do zaplatenia, najneskér vSak do
15.3.2029, t. j. zalobcovi nélezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi tzn. do zaplatenia, najneskér vSak do konecnej splatnosti uveru - 15.3.2029 (doba
trvania zmluvy, ktora bola dohodnuté pri jej vzniku a ohraniena kone¢nou splatnostou Gveru).

8.1 Pokial ide o namietku Zalobcu o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia
jeho naroku na zaplatenie Zalobcom uhradenych poplatkov za poistenie Zalovanych (poistovni) odvolaci
sud uvadza:

Podla ¢lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8.2 Podla § 132 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh (1). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dokazy (2).

8.3 Podla § 191 ods. 1 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

8.4 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prave citované ustanovenie ¢l. 8 C.s.p. zaklada zakladnu
procesnu povinnost' sporovych stran substancovat vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti,
z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu). V socialnej koncepcii civilného procesu
sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat v8etky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom
procese. Nasledkom je tak strata sporu pre neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda
sud procesnu stranu pristihne pri poruSeni povinnosti tvrdenia, je v ramci takzvaného materialneho
vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit’ ju v komplexe s
inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporov (§ 191 ods. 1 - za strednikom
C.s.p.). Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich pravdivo a Uplne). Obdobnou povinnostou je aj
dbkazna povinnost, ktorou je zataZzena sporova strana, teda kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného bremena vedie v pripade sporovej strany k
procesnej pasivite, ktora je rovhako sankcionovana stratou sporu.

8.5 Zo Zaloby a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe, ani po€as konania skutkovo
netvrdil, Zze Zalovaného 1/ poistil rizikovym Zivotnym poistenim pre pripad smrti a z titulu tohto poistenia
za zalovaného 1/ uhradzal poistné a tak prave z tohto dévodu mu potom podla zmluvy vznikol aj pravny
narok na takéto poistné (v Zalobe Zalobca v suvislosti s takto uplatnenym narokom len dévodil, Ze
Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu A mesaénymi platbami vo vySke 11,20 eura
a prehlasili a svojim podpisom potvrdili suhlas s prijatim do poistenia ako poistené osoby - neskér v



odvolani uz tvrdil, Ze poistenym mal byt len Zalovany 1/). Zalobca tak v prvom rade nesplnil povinnost
tvrdenia na rozhodné skuto€nosti, ktora povinnost mu vyplyvala uz v €ase podania Zaloby v zmysle §
132 ods. 1 a 2 C.s.p. a to pravdivo a Uplne opisat rozhodné skutoénosti v zmysle hmotného prava.
Pre poriadok je potrebné dodat, Ze ak strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze splnit ani dokaznu
povinnost, ¢o bol aj pripad prave prejednavanej veci, kedy z vykonaného dokazovania takéto skutkové
okolnosti ani nevyplynuli. Sud prvej inStancie preto spravne takyto narok na poistné Zalobcovi nepriznal.

8.6 Odvolaci sud neprihliadol na odvolaciu ndmietku Zalobcu a v nej uvadzané skutkové tvrdenia o tom,
Ze zalovaného 1/ poistil - poskytol mu konkrétne plnenie a Ze zalobca za Zalovaného riadne odvadzal
poistovni poistné a preto mu vznikol narok na jeho uhradu (na prostriedky procesného utoku Zalobcu,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie), nakolko Zalobca v prvom rade opat netvrdil
a nasledne ani nepreukazal, Zze takéto skutkové tvrdenia (prostriedky procesného utoku) nemohol
bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie - ¢o
nebol pripad prave prejednavanej veci.

8.7 Pre poriadok je potrebné dodat, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z takzvaného neuplného apelaéného systému, €¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouZzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v
konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania
niekolko prilezitosti tieto prostriedky pouzit a boli opakovane sudom pouéené o sudcovskej koncentracii
konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dékazov je takto pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok a to €i uz taxativnhe vymedzenych odvolacich dévodov
uvedenych pod pismenom a) az c) alebo neporudenie procesnej diligencie sporovej strany v konani
pred sudom prvej indtancie.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
v zostavajucej napadnutej zamietajucej Casti (haroku na poplatky za poistenie uveru vo vySke 313,60
eur) ako vecne spravny potvrdil.

10.1 Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

10.2 Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacom sude.

10.3 Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci.

10.4 Podfa § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana konania vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

10.5 Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10.6 Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10.7 V celom konani bol Zalobca uspesny v rozsahu 95,34% (uplatnil si narok na zaplatenie sumy
29.556,41 eura a priznany mu bol narok na zaplatenie sumy 28.867,81 eura - jeho uUspech tak
predstavoval 97,67% a neuspech 2,33%) s tym, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva (Urok z omeskania, urok), tak, ako to
uviedol aj sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku. Preto odvolaci sud rozhodol o trovach
tohto konania tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.



11. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



