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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnom spore Zalobcu: Diners
Club CS, s.r.o., Nam. Slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zast. BRICHTA & PARTNERS,
s.r.o., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 740 809, proti Zalovanému: Q. S., C.. XX.XX.XXXX,
D. S. M. C.. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 1.789,66 eur s prisl., tak to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.577,77,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.077,77,- eur od 28.06.2019 do 02.07.2019, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.577,77,- eur od 23.07.2019 do zaplatenia, ako aj vycisleny urok z Uveru vo vyske
148,92,- eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 76 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Vranov nad Toplou elektronicky dfia 15.04.2020
domahal, aby sud zviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.789,66 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vy8ke 5,00 % roéne zo sumy 2.118,77 eur od 28.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 1.618,77 eur
od 23.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 148,92 eur od 28.06.2019 do zaplatenia. Su¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

2. Zalovany na zaklade Ziadosti o vydanie karty DINERS CLUB WHITE zo dita XX.XX.XXXX (dalej
ako ,Ziadost*) navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej zmluvy najma: Zalobca poskytol
platobné sluzby / vydal Zalovanému platobna kartu; umoznil zalovanému vykonavat' prostrednictvom
platobnej karty transakcie; poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver do vysky revolvingového limitu;
Zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit vSetky zavazky suvisiace s vydanim a pouzivanim platobnej
karty, t. j. sumu v8etkych transakcii vykonanych prostrednictvom platobnej karty; poplatky, na ktoré
vznikol Zalobcovi v suvislosti s vydanim a pouzivanim platobnej karty narok; sa zaviazal vratit poskytnuty
a &erpany uUver a zaplatit Grok. Obsah zmluvy medzi stranami bol tvoreny Ziadostou, Potvrdenim o
prijati Ziadosti zo dita XX.XX.XXXX (dalej len ,Potvrdenie*), V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet DINERS CLUB zo diia XX. XX XXXX (dalej len ,VOP®),
Revolvingovymi obchodnymi podmienkami zo drfia XX.XX.XXXX (dalej len ,ROP*“) a Sadzobnikom
poplatkov - sukromné karty DINERS CLUB zo diia XX.XX.XXXX (dalej len “Sadzobnik“). Zalobca
Zalovanému vydal platobnu kartu Diners Club €. XX XXXX XXXX XXXX, ktora bola nasledne prevydana
na kartu €. XX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,Karta“), prostrednictvom ktorej Zalovany realizoval v zmysle



bodu 3.6 VOP transakcie, na ktoré bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty Uver, a to do celkovej vysky
uverového (revolvingového) limitu, ktory bol v zmysle zmluvy medzi stranami dohodnuty vo vyske 2.000,-
€. Predmetné transakcie Zalobca v zmysle bodu 5.1 VOP zuétovaval prostrednictvom Karty v spolupraci
so svojimi zmluvnymi partnermi na kartovy uc€et drzitefa karty / Zalovaného. Podla bodu 4.3 ROP: ,V
pripade, ak Ziadatel' nezaplati Povinnu uhradu za dve Zugtovacie obdobia, pripadne nebude niektora
Povinna uhrada uhradena riadne po dobu dvoch mesiacov, je DC podla vlastného uvazenia (i) opravneny
vypovedat Zmluvu alebo (ii) zvysit Ziadatelovi Urokovu sadzbu o Rizikovu prirazku. ...“. Podla bodu
2 (Vymedzenie pojmov) ROP sa: Povinnou Ghradou rozumie: ,suma, ktorl je Ziadatel (t. j. Zalovany)
a pripadny Spoluziadatel povinny uhradit do Datumu splatnosti prislusného Vypisu, pri¢om ju tvori: (i)
Minimalna splatka, (i) Uroky a Sankcie, na ktoré ma DC narok do dia vystavenia Vypisu, (iii) iné poplatky,
ktoré je DC opravneny uctovat vo vySke vyplyvajucej zo Sadzobnika poplatkov pre sukromné karty a/
alebo (v) suma, o ktoru Transakcie vykonané v ramci predmetného Zuc¢tovacieho obdobia prevysuju
Revolvovatelnt sumu. Povinna Ghrada je v prislusnom Vypise oznaena ako suma na Ghradu. Ziadatel
berie na vedomie, Ze na tu €ast dlZznej sumy, ktora predstavuje Povinna uhradu (s vynimkou Minimalne;j
splatky), nemoze Serpat Uver, a teda v pripade nezaplatenia Povinnej Ghrady nejde o &erpanie
penaznych prostriedkov, za ktoré DC prinalezi akakolvek odplata.“ Minimalnou splatkou rozumie: ,suma
uréena z Revolvovatelnej sumy a vypocitana spésobom uréenym v aktuadlnom Sadzobniku poplatkov
pre sukromné karty. Minimalna splatka je splatna v Datume splatnosti Vypisu za prislusné Zuc¢tovacie
obdobie.“ Urokom rozumie: ,urok z poskytnutého a &erpaného Uveru, pricom vyska urokovej sadzby na
roénom zaklade sa uréuje ako suget Referenénej sadzby a Prirazky DC (,Urokovéa sadzba“). Prirazka
DC predstavuje prirazku vo vyske 12,7 % ro¢ne, ktora sa pripocitava k Referenénej sadzbe pre ucely
uréenia Urokovej sadzby. Referenénou sadzbou rozumie: ,urokova sadzba EURIBOR 12M zaokrdhlena
na jedno desatinné miesto uplatfiovana na ro€nom zaklade. Aplikovana referenna sadzba je EURIBOR
12M z XX XX.XXXX, t. j. 1,2 % ro¢ne. Standardna Grokova sadzba pri &erpani Gveru (revolvingu)
bola vo vyske 13,9 % p. a. Uverom rozumie: ,pefiazné prostriedky Serpané Ziadatelom a pripadne
aj Spoluziadatelom na krytie Revolvovatelnej sumy, pokial nebola v plnej vySke zaplatena v Datume
splatnosti prislusného Vypisu.“ Revolvovatefnou sumou rozumie: ,suma aktualizovana na mesaénom
zéklade ku diiu skongenia prisludného Zugtovacieho obdobia, z ktorej méze Ziadatel derpat Uver a ktora
sa uréi ako sudet sumy Transakcii vykonanych za prislusné Zuétovacie obdobie a pripadného Uveru
Cerpaného za predchadzajuce Zuc¢tovacie obdobia, priCom jej najvysSia pripustna vyska predstavuje
Revolvingovy limit.“ Revolvingovym limitom rozumie: ,celkova suma Uveru, ktoru je opravneny Ziadatel
a pripadny Spoluziadatel Cerpat na zaklade Zmluvy. ...“Sankciami rozumie: ,sankcie za omeskanie
sa so splnenim pefazného zavazku, ktorymi s Sankény urok a Sankény poplatok. Sankény drok je
urok z omeskania vo vySke vyplyvajucej zo Sadzobnika poplatkov pre sukromné karty za omeskanie
sa s platenim Uveru. Sankény poplatok je sankcia za omes$kanie sa s platenim Povinnej uhrady,
ktora pozostava zo Sank&ného uroku a zmluvnej pokuty, ktorej sadzba je rovnaka ako aktualna vyska
Urokovej sadzby.“ Majlc na zreteli najma ustanovenie § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
.zakon o spotrebitelskych Uveroch®) Zalobca poukazal na nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy o Gvere v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu uzatvorenie zmluvy:
,Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. ...“ Davame do pozornosti samotnt Ziadost
podpisanu Zalovanym, v ktorej sa okrem iného uvadza (vid Cast VSeobecné vyhlasenie, Navrh na
uzavretie Zmluvy o vydani Karty a poskytnuti spotrebitelského uveru): ,Obsah Zmluvy je tvoreny touto
Ziadostou, V$eobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet Diners
club (dalej len ,VOP*), Revolvingovymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,ROP*), Potvrdenim o prijati
Ziadosti a prislusnym Sadzobnikom poplatkov.“ Pre tplnost dodal, Ze v zmysle zakona &. 492/2009 Z.
z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov je Zalobca ako platobna instittcia
(vid' aj prvy odsek na prvej strane nasej Zaloby) povinny mat’ vydané vseobecné obchodné podmienky,
ktoré su pre ulely zakona nazyvané ramcovou zmluvou, a ktoré su automaticky su€astou zmluvy.
Zalovany vykonaval prostrednictvom Karty transakcie, ktoré boli Zalovanému vyuétované mesacne v
prisludnych vypisoch, pri¢om predmetné vypisy obsahovali vySku vykonanych transakcii realizovanych
prostrednictvom Karty, vySku uhrady Zalovaného v prospech Zalobcu, a to v pripade, ak zalovany v
zuétovacom obdobi vykonal platbu povinnej uhrady, pripadne vySSiu €i niZSiu platbu ako bola samotna
vyska povinnej uhrady, vySku uroku a poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy, resp. zo Sadzobnika, pokial
Zalobcovi vznikol narok na urok a poplatky (napr. sank&ny poplatok, poplatok za upomienku, poplatok za
vyzvu na zmier, roény poplatok, poplatok za zaslanie vypisu postou). V tejto Easti Zaloby zosumarizoval
Zalobca najmé obdobie, v ktorom sa Zalovany dostal do omeskania s hradenim povinnych Uhrad, a teda



- v X. zuctovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uctovany mu bol: « urok vo vyske 3,79 €

c¢) vykonal uhradu vo vyske 1 950,88 €

d) bol poziadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 3,79 € najneskér do diia XX XX.XXXX;

- v XX. zuétovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) zalovany:

a) vykonal transakcie vo vyske 2 077,77 €,

b) nevykonal Ziadnu Uhradu

¢) bol poziadany o vykonanie povinnej uhrady vo vySke 145,24 € najneskér do dria XX. XX.XXXX;

- v XX. zuétovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) zalovany:

a) nevykonal Zalovany Ziadne transakcie,

b) uctovany mu bol: « urok vo vyske 1,71 €

¢) nevykonal Ziadnu Uhradu

d) bol pozZiadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 205,15 € najneskdr do drfia XX XX XXXX;

- v X. zu€tovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uétovany mu bol: « urok vo vySke 26,46 €, sankény poplatok vo vySke 1,71 €, poplatok za upomienku
(ktorou bol Zalovany upozorneny na jeho omeskanie a s nim suvisiace sankcie) vo vyske 7,- €

¢) nevykonal Ziadnu transakciu

d) bol pozZiadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 301,02 € najneskdr do drfia XX XX XXXX;

- v X. zu€tovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uétovany mu bol: « Urok vo vySke 25,64 €, sankény poplatok vo vySke 2,33 €, poplatok za upomienku
(ktorou bol Zalovany upozorneny na jeho omeskanie a s nim suvisiace sankcie) vo vySke 17,- €

¢) nevykonal Ziadnu transakciu

d) bol poziadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 406,67 € najneskdr do dfia XX. XX XXXX;

- v X. zu€tovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uétovany mu bol: « Urok vo vySke 22,48 €, sankény poplatok vo vySke 3,12 €, poplatok za upomienku
(ktorou bol Zalovany upozorneny na jeho omeskanie a s nim suvisiace sankcie) vo vySke 17,- €

¢) nevykonal Ziadnu transakciu

d) bol pozZiadany o vykonanie povinnej tuhrady vo vyske 511,- € najneskor do dfia XX XX. XXXX;

- v X. ztctovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uctovany mu bol: « urok vo vyske 24,11 €, sankény poplatok vo vyske 4,17 €

¢) nevykonal Ziadnu transakciu

d) bol poziadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 602,33 € najneskdr do drfia XX. XX XXXX;

- v X. zuctovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uctovany mu bol: « Urok vo vyske 22,47 €, sankény poplatok vo vySke 4,95 €

¢) nevykonal Ziadnu transakciu

d) bol poziadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 694,04 € najneskdr do dfia XX XX XXXX;

- v X. zuctovacom obdobi v roku XXXX (vypis zo dfia XX.XX.XXXX) Zalovany:

a) nevykonal Ziadne transakcie,

b) uctovany mu bol: « Urok vo vyske 22,26 €, sankény poplatok vo vySke 5,69 €

¢) nevykonal Ziadnu transakciu

d) bol poziadany o vykonanie povinnej Uhrady vo vyske 787,09 € najneskdr do drfia XX XX XXXX;
Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany neuhradzal dIZnd sumu v stanovenej vysSke a v zmluve ur€enom
termine, nereagoval na upomienky ako ani na vyzvu na zmier obsahujucu upozornenie na mozné
ukonéenie zmluvného vztahu a s tym suvisiacu splatnost’ celého uveru, Zalobca v sulade s bodom
4.3 ROP a bodom 2.8 VOP listom zo dfia 17.04.2019 podanym na postovu prepravu dfia 17.04.2019
vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym. Uver Zalovaného ako aj ostatné diZzné sumy sa stali splatnymi
diia 27.06.2019, t. j. po uplynuti dvojmesacnej vypovednej lehoty v spojitosti s fikciou doru€enia v
zmysle bodu 8.4 VOP. V zmysle bodu 4.3 ROP: ,V pripade, ak Ziadatel nezaplati Povinnt Ghradu za
dve Zuctovacie obdobia, pripadne nebude niektora Povinna uhrada uhradena riadne po dobu dvoch
mesiacov, je DC podla vlastného uvazenia (i) opravneny vypovedat Zmluvu ... “ V zmysle bodu 2.8
VOP: ,Zmluva sa uzatvara na dobu neurditd. Ziadatel je opravneny vypovedat Zmluvu bez udania
doévodu vypovedou s mesacnou vypovednou lehotou, ktora zacgina plynat dfiom nasledujucim po



doruceni vypovedi DC. DC je opravnena vypovedat Zmluvu z dévodov hodnych osobitného zretela
s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora za&ina plynut diiom nasledujucim po doru€eni vypovedi
Ziadatelovi. ...“ V zmysle bodu 8.4 VOP: ,Pokial nie je v tejto Zmluve dohodnuté inak, ma sa v
pochybnostiach za to, Ze pisomnost bola Drzitelovi a/alebo Ziadatelovi doruéené ... desiatym dfiom po
doporu¢enom podani poskytovatelovi postovych sluzieb v pripade komunikacie listovou zasielkou.” Dlh
Zalovaného predstavoval ku driiu XX XX.XXXX (t. j. den, ku ktorému bol vyhotoveny posledny vypis pred
uplynutim vypovednej doby) sumu vo vydke 2.289,66 €, priCom neuhradend istina bola spolu vo vySke
2.118,77 €, ktora pozostavala z (i.) transakcii realizovanych Kartou Zalovaného spolu vo vySke 2.077,77
€, (ii.) poplatkov za upomienky spolu vo vySke 41,- €. Neuhradené sankéné poplatky boli vo vySke 21,97
€ a neuhradené uroky z uveru (uplatiiované do dria XX.XX.XXXX) boli vo vySke 148,92 €. Podla bodu
4.5. ROP Zalobcovi z ddvodu omeskania sa Zalovaného vznikol narok na zaplatenie (i.) Sankcii v zmysle
bodu 4.1. ROP ako aj (ii.) narok na zaplatenie inych poplatkov podfa Sadzobnika (zmluvna pokuta a
urok z omeskania) a (iii.) narok na zaplatenie nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli s vymahanim dlznej sumy.
Urok z omesgkania po dni 27.06.2019, t. j. po tom, ako sa Gver Zalovaného, resp. véetky diZné sumy stali
splatnymi Ziadame priznat’ v zakonnej vyske. Po uplynuti dvojmesa&nej vypovednej lehoty (vid 13. bod
Zaloby) Zalovany este uhradil Zalobcovi - dfia 22.07.2019 sumu vo vySke 500,- €, ktoré sumy Zalobca
zapodital na uhradu diznej istiny.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena dnia 31.07.2020, nevyjadril sa k ne;j.

4. Podfa ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Na pojednavanie nariadené na der 26.08.2020 sa nedostavil Zalovany s tym, Ze ako to vyplyva zo
spravy posty, nevyzdvihol si predvolanie na dnesSné pojednavanie ani v Uloznej lehote.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a nepovazuje za potrebné
viac veci €o dodavat okrem skuto€nosti, ktoré su uvedené v pisomnej Zalobe, ako aj ohladom dbkazov,
ktoré boli v suvislosti s touto zalobou sudu predlozené.

7. Zalobca predlozil sudu nasledovné listiny: splnomocnenie, preverenie, Ziadost, Potvrdenie, VOP,
ROP, Sadzobnik, Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi,
Vypis zo diia XX.XX.XXXX az vypis zo dfia XX.XX.XXXX, Tabulka - prehlad, Osved&enie o registracii
pre dan z pridanej hodnoty.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dria XX.XX.XXXX, na zaklade Zalobcom akceptovanej Ziadosti Zzalovaného o vydanie Kreditnej karty
DINERS CLUB WHITE &. XX XXXX XXXX XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, v pisomnej forme zmluvu,
ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu vydat’ Zalovanému kreditnu kartu, na ktoru poskytne finanéné
prostriedky do vysky individualne dojednaného uverového ramca 2.000,- EUR a zavazok Zalovaného
platit mesaénu splatku 5 % minimalne 20,- EUR, s drokovou sadzbou vySke 13,9% ro¢ne. Vyska
priemernej RPMN bola 14,68 a odplata/ sank&ény urok pri poskytnuti finanénych prostriedkov 9,0% z
averu roéne. Zalovany mal zaplatit celkovu &iastku 2.127,91 EUR.

9. Z vypisov o pohyboch na karte za obdobie L. XXXX az W. XXXX sud zistil, Ze Zalovany ¢erpal finanéné
prostriedky z kreditnej karty spolu vo vyske 2.077,77 EUR a uhradil sumu vo vyske 500,- EUR dha
22.07.2019.

10. Sucastou Zaloby boli vSeobecné obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie platobnych
kariet DINERS CLUB platné od XX.XX.XXXX. Podfla bodu 2.2. VOP, zmluva je uzavreta akceptaciou
Ziadosti, ktoru DC oznami Ziadatelovi jednym z nasledujucich spdsobov: i/doru¢enim DC vydanej karty
spolu s fotokdpiou akceptovanej Ziadosti alebo ii/ oznamenim o prijati navrhu zmluvy a o aktivacii karty
doru¢eného elektronickymi prostriedkami a nasledne potvrdena v pisomnej forme alebo iii/ doru¢enim
potvrdenia o prijati Ziadosti. Spolu s oznamenim prijatia navrhu zmluvy podla predchadzajucej vety
DC zasle Ziadatefovi aj znenie VOP a sadzobnik poplatkov. V &asti 2.8. bolo uvedené, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu neurgitl. Ziadatel je opravneny vypovedat zmluvu bez udania dévodu vypovedou, s
mesadénou vypovednou lehotou, ktora zagina plynat dfiom nasledujicim po doruéeni vypovedi. Zalobca



je opravneny vypovedat zmluvu z dévodov hodnych osobitného zretefa s dvojmesaénou vypovednou
lehotou, ktora zacina plynut diom nasledujicim po doru€eni vypovedi Ziadatefovi. Za dévod hodny
osobitného zretela sa povazuje aj odévodnena Ziadost spolupracujucej banky. V pripade ukonéenia
uginnosti zmluvy podfa tohto ¢lanku VOP patri Zalobcovi pomerna vySka roéného poplatku za obdobie
platnosti a u€innosti zmluvy v danom roku do doby zaniku zmluvy. Podla bodu 5.3., Ziadatel je povinny
riadne a v€as zaplatit vSetky transakcie uskuto€nené kartou v zuétovacom obdobi najneskér do 5-tich
dni od datumu splatnosti prisludného vypisu, ktorym mu Zalobca tieto transakcie vyuctuje.

11. Zo sadzobnika poplatkov pre sukromné karty DINERS CLUB platného od XX.XX.XXXX mal sud
preukazané, Ze ro¢ny poplatok za hlavnu kartu DINERS CLUB WHITE je 59 EUR, za zaslanie prvej
pisomnej upomienky je 5 EUR a za kazdu dalSiu 15 EUR, za vyber hotovosti cez prepazku (hotel,
zmenaren) v SR aj v zahrani€i st 4 % .

12. Podfa ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika obciansky zakonnik, upravuje majetkové vztahy
fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

15. Podla ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o lUvere.

16. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15alebo poskytnutie spotrebitelského uUveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
18b)Spotrebitelskym uverom su aj mladomanzelsky Gver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré
stavebné lvery a iné uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov 1c)tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21.Podla § 9 ods. 9 cit. zakona od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25. Podla ust. § 488 Obcianskeho zékonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dfia XX.XX.XXXX v pisomnej forme zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika ( absolutny obchodno-zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika), na ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov pri jeho uzatvarani pouzije
rezim Obchodného zakonnika okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje a
na ktorych Upravu sa podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pouzil pravny rezim Obcianskeho zakonnika (napr. pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel (52
ods.3 Obdianskeho zakonnika) a Zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika), ide
o spotrebitelsku zmluvu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa vztahuje osobitny predpis
upravujuci spotrebitelsky uver, a to zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Zalovany &erpal vybermi z kreditnej karty Diners Club White + &. XX XXXX XXXX XXXX (neskor
prevydanda na kartu €. XX XXXX XXXX XXXX) ku diu XX.XX.XXXX finanéné prostriedky spolu vo vySke
2.077,77 EUR a uhradil sumu vo vySke 500,00 EUR dfa 22.07.2019, tzn. Ze Zalovany na istine Uveru
dIZil Zzalobcovi sumu 1.577,77 EUR, ktoru sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi uhradit v plnom rozsahu.

28. Z predlozenych listin (vypisov, zmluvy, VOP bod 1.1 a Sadzobnika poplatkov) vyplyva, Ze
Zalobcovi okrem nesplatenej istiny Uveru vznikol narok na dohodnuty zmluvny urok ro¢ne vycisleny do



vypovedania zmluvného vztahu, t.j. do dfia XX.XX.XXXX vo vy8ke 148,92 EUR, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania, Comu sa sud zaoberal nizSie.

29. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

30. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

31. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial si v8ak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

32. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

33. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

34. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diu 27.06.2019, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dia 27.06.2019,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

35. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

36. KedzZe si zalobca uplatrioval uroky z tveru vo vySke 148,92 uplatfiované len do dria XX. XX XXXX,
sud mu priznal nim vy¢&islené uroky z Uveru, aj napriek tomu, Ze mal narok na uroky z uveru vycislené
ku driu 27.06.2019.

37. Pokial ide o zaplatenie sumy 41,- EUR, ako vycislenej sumy poplatku za zaslanie upomienok, v tejto
Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze upomienky Zalovanému aj
zasielal (nie je mozné zistit' kolkokrat boli zasielané, €i boli doru¢ené Zalovanému) a tato skutocnost
nevyplyva ani z predloZzenych dékazov.



38. Pokial ide o sankéné poplatky vo vySke 21,97 eur, Zalobca je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy,
na ktoré sa odvoldva, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jednd
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddokazné bremeno (neoznadil
potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). V tomto pripade Zaloba
nijakym spésobom neuviedol, v &om tieto poplatky spocCivaju, z €oho vznikli, za akych skuto&nosti vznikli.

39. Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.

40. Podrla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

41. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

42. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

43. Podla ust. § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

44. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

45. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013 vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

46. KedZe zalovany neuhradzal dIZznu sumu riadne a v€as, Zalobca mu zaslal oznamenie o vypovedani
zmluvného vztahu a dlh sa stal splatnym v celosti ku dfiu 27.06.2019. Z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola od XX.XX.XXXX vo vySke 0 %. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
zakonny ro¢ny urok z omeskania od nasledujuceho dfia po zosplatneni, a to v zmysle vyrokovej Casti
rozsudku.

47. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

49. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.789,66 eur spolu s prislusenstvom. Sud Zalobcovi
priznal sumu 1.577,77 eur s prisluSenstvom. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vySke 88%. Procesny
Uspech zalovaného je vo vyske 12 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny
neuspech je vo vyske 76 % (88% - 12%). Preto je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 76%.



50. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

51. O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

52. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



