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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. Z.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 26. augusta 2020 takto

rozhodol:

obzalovany

I. Z. nar. XX. XX. XXXX v I.,

trvale bytom V., Q. R. XXX/X,

toho ¢asu od 13.07.2020 vo vykone vazby

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Nitra

uznava sa vinnym, Ze

diia 13. 07. 2020 o 15.24 hod. viedol v obci E. po ceste II/XXX smerom na V. osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky VW V., evidencné Cislo 0. XXX D., nasledne bol v obci W. z
dovodu prekrocenia rychlosti zastaveny a kontrolovany policajtom oddelenia vykonu sluzby Okresného
dopravného inSpektoratu v Topol€anoch Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol¢anoch,
pricom lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol v €ase, ked mal takuto €innost zakazanu a to
Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Hlohovci pod &islom R.-TT-R zo dria 27. 07. 2018, pravoplatnym dfa 27. 07. 2018 a
vykonatelnym dna 13. 08. 2018 na dobu 12 (dvanast) mesiacov, nasledne bolo zistené z vypisu z
Ustrednej evidencie vaziiov GR ZVJS, Ze |. Z. bol v dase od 14. 04. 2018 az do 14. 10. 2019
vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre, priom do trestu
zakazu ¢innosti sa €as, po€as ktorého vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody nezapocitava a
teda trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla mu plynie do 15. 10. 2020,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.



Za to mu wuklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
), n) Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnu vec obzalovaného I. Z.. Na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov a
pripojenych spisov suvisiacich s vyrokom o treste. Z takto vykonaného dokazovania a jeho vysledkov
sud zistil skutkovy stav opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany I. Z. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného sud po splneni
zdkonom upravenych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Sud vykonal dokazovanie iba v suvislosti
s vyrokom o treste.

Z dokazovania smerujuceho k osobe obZalovaného sud zistil, Ze v odpise z registra trestov ma
doposial' evidovanych 17 zaznamov o odsudeniach od roku 2004. V poslednych desiatich rokoch bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste zo dfia
27.03.2009, sp. zn. 1T/29/2009 pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trest vykonal dfa 03.01.2010.

Dalej bol odstideny rozsudkom Okresného stdu Banovce nad Bebravou zo diia 03.07.2012, sp. zn.
2T/123/2011 pre trestny ¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona na spolo¢ny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 23.11.2013. ZruSené boli vyroky o
vine a treste rozsudkov Okresného sudu Partizanske zo dfia 15.02.2011, sp. zn. 2T/78/2010 pre preciny
kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a Okresného sudu Partizanske zo dna 26.07.2011, sp. zn. 1T/10/2011 pre precin kradeze podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Tiez bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 18.01.2013, sp. zn. 3T/309/2012 pre
pokus precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia dna
23.11.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dra 29.01.2013, sp. zn. 2T/104/2012 bol odsudeny pre
pokus precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 7
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal diia 29.08.2013. Tymto
rozsudkom boli zruSené tresty ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 15.02.2011,
sp. zn. 2T/78/2010, Okresného sudu Partizanske zo dna 11.08.2011, sp. zn. 1T/10/2011 a Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 03.07.2012, sp. zn. 2T/123/2011.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 22.09.2014, sp. zn. 2T/114/2014 bola schvalena
dohoda o vine a treste pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona a obZalovany bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Trest vykonal dria 18.07.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 31.10.2014, sp. zn. 29T/148/2014 sud upustil od
uloZenia dalSieho trestu za spachany precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a!, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 18.06.2008, sp. zn. 2T/5/2008 povazoval
za dostatoc¢ny.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 22.12.2015, sp. zn. 2T/150/2015 bol odsudeny pre precin
kradeZe v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 28.12.2016.

Napokon bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
26.11.2018, sp. zn. 3T/60/2018 pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 171 odsek 2 Trestného zadkona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov v Ustave so strednym
stupfiom straZenia, ktory vykonal diia 14.10.2019. Tymto trestnym rozkazom bol zruSeny vyrok o treste
uloZzeny mu rozsudkom o schvaleni dohody o vine a treste Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dnia 06.08.2018, sp. zn. 3T/36/2018 pre precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zédkona k §194 odsek 1, 2 pismeno a), c) Trestného zakona, prec€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla 360 odsek
1, 2 pismeno a) Trestného zakona.

Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obzalovany nema evidovany vodi¢sky preukaz, teda je nevodic.
Napriek tomu ma evidované uloZené zakazy cinnosti viest motorové vozidlo, pretoZe toto viedol bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, a to diha 16.02.2007 na 12 mesiacov, dnha 10.08.2007
na 24 mesiacov za marenie vykonu uradného rozhodnutia, dfia 14.03.2008 na 24 mesiacov pre precin
poskodzovania cudzej veci, dfia 18.11.2008 na 24 mesiacov pre precin podvodu, dfia 27.07.2018
na 12 mesiacov pre vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia.

Obzalovany ma evidované aj priestupky, a to vo vySke 10 eur zo dna 08.12.2019 pre kradez tovaru z
predajnej plochy, zo dfia 06.12.2018 vo vyske 50 eur pre kradez tovaru v HP |, zo dfa 27.07.2018
pre vedenie motorového vozidla bez vodiCského opravnenia, ktoré bolo vybavené inym rozhodnutim a
zo dia 26.03.2017 vo vySke 50 eur pre kradez pohonnych hmét z palivovej nadrZze v hodnote 50 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vyhodnotil dokazy tykajuce sa skutku nezavisle podla
vnutorného presvedZenia, zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich
suhrne, nezdavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Sud mal za nepochybne preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku.
Obzalovany sa k spachaniu skutku kladeného mu za vinu v obZalobe priznal a na hlavnhom pojednavani
ofutoval, €omu dbkazy vykonané v pripravhom konani jednoznaéne a nepochybne nasved¢&uju.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoze obZzZalovany maril vykon
rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoze chcel sp6sobom uvedenym v Tresthom zakone ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pismeno a) Trestného zakona). Bolo preukazané, Ze obzalovany
si bol vedomy toho, Ze nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, naviac mu bol uloZzeny zdkaz vedenia
motorovych vozidiel v spravnom konani a napriek tomu viedol motorové vozidlo dria 13.07.2020 0 15.24
hod. v obci E.. Zavaznost konania obvineného je zvySena tym, Ze najvysSiu povolenu rychlost’ v obci
50 km/h. prekrodil 0 29 km/h..

Konanie obzalovaného vykazuje znaky pre€inu mensej zavaznosti, ktory su¢asne prevySoval zavaznost
nepatrnu uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zdkona, vzhfadom na spbsob jeho spachania,
okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obZzalovaného.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovaného pofahdujucu okolnost’ podla § 36
pismeno |) Trestného zakona, pretoZze na hlavhom pojednavani sa k trestnému &inu priznal a svoje
konanie Uprimne ofutoval. TieZ mu pofah&ovalo, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, ked' v sudnom konani dal vyhlasenie o vine, kde sud nevykonaval dokazovanie k
otazke viny. Pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). Sud
v tejto suvislosti poukazuje na jeho predchadzajuce odsudenia opisané na strane 3 a 4 tohto rozsudku.

Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 2:1, preto sud aplikoval pri uréeni vymery trestu postup
podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zédkona. Zakladna sadzba odnatia slobody pre prejednavany precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia je az 2 roky a po jej Uprave podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
sud zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe az 16 mesiacov.

Ugel trestu je vymedzeny v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona. Ma zabezpeé&it ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Okrem represivnej a vychovnej funkcie
Trestny zakon kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie
vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatefa.

Sud ukladal trest podla uvedenych zasad. Prihliadol na spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujucu okolnost, osobu obzalovaného,
moznost jeho ndpravy.

Vzhladom na predchadzajuci Zivot obzalovaného, jeho predchadzajiuce odsudenia, ktoré boli aj v
konani o schvéleni dohody o vine a treste, kde sud ukladal trest zniZzeny, upustenie od uloZenia
dalSieho trestu, pretoZze sud povazoval predchadzajici uloZeny trest za dostatoCny a opakované
pachanie prejednavanej trestnej €innosti obZalovanym sved¢i o tom, Ze predchadzajuce uloZené tresty
i upustenie od uloZenia trestu nemali na obzalovaného dostatoCny vychovny vplyv.

Obzalovaného je potrebné hodnotit ako sobou, ktord opakovane umyselne porusuje Trestny zdkon a
neresSpektuje zdkazy a obmedzenia ulozené mu v spravnom konani orgdnom verejnej moci.

Sud ma za to, Ze na napravu a prevychovu obZalovaného, su€asne na ochranu spoloénosti pred
obzalovanym a odradenie inych od pachania trestnej Cinnosti je potrebné pdsobit’ trestom odhatia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby, a to vo vymere 1 rok.

Popri tomto treste sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky, ktory povazuje vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného a jeho
osobu za primerany.

Ugelom trestu zakazu &innosti je vyradit obZalovaného z vykonavania &innosti, na ktoru je
potrebné osobitné povolenie a ktora mu bola zakazana.

Sud na zaklade horeuvedenych dévodov rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok



napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



