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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobkyne: C. E., nar. XX.XX.XXXX, P.O.BOX
XX, XXX XX Y., proti Zzalovanej: INDEX NOSLUS s.ro., ICO: 35 804 441, PreSovska 38, 821 02
Bratislava, o vratenie zrazenych sum zo mzdy, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 17C/14/2018-29 zo diia 13. februara 2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sid odvolanie odmieta.

II. Odvolaci sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne doru¢ené sudu drna 01.
februara 2018.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria dorucila dfia 01. februara 2018 Okresnému
Bratislava Il podanie, ktoré nespifalo naleZitosti podia § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C. s. p.*). Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&. k. 13C/6/2018-13 zo dha
08.02.2018 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnila neldplné podanie.
Nasledne bol spisovy material postipeny Okresnému sudu Trnava ako sudu miestne prisluSnému na
konanie. Zalobkyha dorugila sudu podanie, kde oznadila Zalovan( spoloénost a upresnila exekuéné
konanie, na zaklade ktorého boli vykonavané zrdzky zo mzdy, nedoplnila v8ak urCity, zrozumitelny
a vykonatelny petit - kto je povinny zaplatit' jej aki sumu a v akej lehote a taktieZ neuviedla znenie
ospravedInenia, ktoré poZaduje, ani neopisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce fiou pozadované
ospravedinenie. Zalobkyfa neodstranila vetky nedostatky na ktoré ju sid vyzyval. Sud prvej inStancie
poukazal aj na skutoCnost, Ze podania Zalobkyne su nedcitatefné, resp. Citatelné len s velkymi
problémami. Sud prvej inStancie v zavere konstatoval, Ze neodstranenie uvedenych nedostatkov malo
za nasledok nemoznost pokraovania v konani, a preto bolo podanie Zalobkyne v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku odmietnuté.

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1
a§1290ds.1az4C.s.p..

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia a uviedla, Ze Ziada o vratenie
neopravnene strhnutych 230,03 eura zo mzdy, ktoré jej neboli vyplatené z dévodu neopravnene;j
exekucie voci jej osobe. Neopravnena exekucia bola zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora
poruduje &. . 40 Ustavy SR, pretoZe zdravotna starostlivost je bezplatna pre kazdého ob&ana Slovenska.
Dalej uviedla, Ze iba od nevinnych ludi si moéZu pytat peniaze ¢o je znakom bezpravia a totality.
Poukézala na velky poCet exekucii na uzemi Slovenska a umysel bankarov zlikvidovat’ slovensky narod.
Dalej uviedla, Ze Zalovana spolo¢nost porusuje &lanky Ustavy SR a taktiez aj &lanky Deklaracie o



ludskych pravach a slobodach, poukazala na nepravosti ktoré vykonava bankovy sektor na pracujucich
ob&anoch.

3. Zalobkyna bola sidom prvej indtancie vyzvana uznesenim &. k. 17C/14/2018-36 zo diia 03. jula 2019
na odstranenie vad odvolania: aby uviedla zrozumitelne a Citatelne dévody odvolania podla § 365 ods.
1 C. s. p. a taktieZ konkretizovala odvolaci navrh, pretoZze podané odvolanie je neuplné.

4. Zalobkyna zaslala stdu prvej intancie doplnenie odvolania v ktorom uviedla, Ze Zalovany jej z vyplaty
zrazil 230,03 eura za mesiace november a december 2017, &im ju dostal do hmotnej nidze a nasledne
jej boli zo strany exekutora zablokované vsetky bankové Géty. Dalej uviedla, Ze bola diskriminovana
pri prijimani do prace a ma len prilezitostné brigady a nevie, kde sa nachadza spravodlivost na
Slovensku ked su sustavne porusované ludské prava na dostojny Zivot. Taktiez uviedla, Ze sa dostala
do velmi zlej ekonomickej situacie a Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe na Slovensku
je skorumpovany systém od roku 1989. Na zaver poukazala, Ze su porudované jej Ustavné prava a trva
na podanej Zalobe a jej obsahu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), pred vecnym preskiumanim napadnutého
rozhodnutia zistoval, & odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné podla § 386 pism. d) C. s. p. odmietnut, nakolko nema zakonom stanovené nalezitosti.

6. Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 C. s. p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Po preskumani odvolania Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze odvolanie, ktorym Zalobkyha napadla
uznesenie sudu prvej instancie neobsahovalo néleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim § 363 C.
s. p.. Z odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu Zalobkyfa rozhodnutie sudu prvej indtancie napada, z
akych dévodov povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, odvolatefka neuvadza odvolacie dovody
ani ¢oho sa domaha, teda odvolaci navrh. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie je
mozné oddvodnit len dovodmi, ktoré su vypocitané (taxativne uvedené) v ustanoveni § 365 ods. 1 C. s.
p., pricom tieto odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

10. V podanom odvolani neuviedla odvolatelka Ziadny odvolaci dévod zakotveny v ustanoveni § 365
ods. 1 C. s. p., €o sa povazuje za neodstranitelnu vadu podaného odvolania, ked zakonodarca vyslovne
sudu zakazuje vyzvat na doplnenie odvolacich dévodov. Uvedené koreSponduje aj s dalSim prikazom
zékonodarcu, podla ktorého odvolacie ddvody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na skutonost, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
odvolania (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C. s. p.). Pokial teda odvolanie tieto
nalezitosti neobsahuje, nie je mozné pokracovat v odvolacom konani.

11. Podla ustanovenia § 386 pism. d) C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti
podla § 363 C. s. p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentéciu, pouzitim citovaného ustanovenia  § 386 pism. d)
C. s. p., odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol, pretoZe odvolanie nema nalezitosti podla § 363 C.
s. p. (odvolacie dévody) a taktiez ani odvolaci navrh a z tohto dévodu nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.



13. Zaverom odvolaci sud k odvolaniu Zalobkyne povazuje za potrebné uviest, Ze odvolatelka v
podanom odvolani uviedla, Ze sa odvolava vo€i zrazkam zo mzdy, ktoré uskutoCnil sudny exekutor,
odvolaci sud vSak konstatuje, Ze odvolatefka nenapada uznesenie o odmietnuti Zaloby, ale samotny
postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie formou zrdZok zo mzdy. V pouceni, ktoré bolo
Zalobkyni doru¢ené spolu s uznesenim sudu prvej inStancie obsahujiucom vyzvu na doplnenie Zaloby,
bola Zalobkyria pou¢ena o moznosti zvolit si v konani zastupcu (advokata) ako aj o mozZnosti obratit sa
na Centrum pravnej pomoci. Je zrejmé, Ze Zalobkyna uvedené moznosti nevyuzila. Sud stranam sporu
aj ked su v materialnej nudzi zastupcu (advokata) neustanovuje.

14. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p., nakolko Zalobkyna procesne zavinila odmietnutie odvolania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovana v konani nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov
konania si neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu jej v
konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s
pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C. s. p.
v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. 0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
sporu.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



