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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomlra Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B. B., E. I. &. XXXX/XX, a 2/ R. Q., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v B. B., E. I. &. XXXX/XX, obidvaja zastapeni JUDr. Ivetou Bracokovou, advokatkou so
sidlom v Lu€enci, Martina Razusa €. 29, proti zalovanej S.. F. T., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
v Q., zdrzujucejsav Q., R. P. &. XXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5C/19/2019-34 zo diia 02.12.2019, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania zalobcov.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' vypratat nehnutefnosti v
katastralnom uzemi Q., ktoré su zapisané Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor na LV €. XXX pre
katastralne uzemie Q., a to pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcela &.
XXX (zahrada) o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere XXX m2,
parcela €. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere XX m2, parcela €. XXX/X (zastavané plochy
a nadvoria) o vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere XXX m2 a
stavby rodinny dom so supisnym €islom XXX na parcele registra C KN &. XXX/X, hospodarska budova
so supisnym Cislom XXXX na parcele C KN &. XXX/X, hospodarska budova so supisnym ¢€islom XXXX
na pozemku C KN &. XXX/X a odovzdat ich Zalobcom 1/ a 2/ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok) a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do
troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktorym vy8si sudny uradnik rozhodne o ich vyske
(druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého Zalobcovia 1/ a 2/ si ako manZzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom pre k.U. Q. v celosti; na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 16.11.2018 prenajali Zalobcovia Zalovanej sporné nehnutefnosti na dobu uréitu (12
mesiacov) za ucelom byvania; listom zo dfia 16.05.2019 odstupil Zalobca 1/ od ngjomnej zmluvy so
Zalovanou ku dfiu 23.05.2019 z dévodu neuhradenia ngjomného za mesiace marec 2019 a april 2019;



odstupenie od najomnej zmluvy bolo Zalovanej odoslané dia 17.05.2019; listom zo dia 28.05.2019
vyzval zalobca 1/ Zalovanu na vypratanie a protokolarne odovzdanie spornych nehnutelnosti ku driu
03.06.2019, ktory list odovzdal poste na doru€enie Zalovanej diia 28.05.2019; listom zo diia 29.04.2019
poZiadala Zalovana Zalobcu 1/ 0 umoZnenie Uhrady diZznych splatok ndgjomného zo zloZzeného depozitu
a o pokradovanie v najme; za obdobie od 24.11.2018 do 30.04.2019 vznikol na odbernom mieste v
spornych nehnutelnostiach nedoplatok na elektrine v sume 1.425,26 €.

1.3 Podfa pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcov v plnom rozsahu
dovodna; sud prvej indtancie argumentoval, Ze nakolko su Zalobcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti a odstupili od ndjomnej zmluvy so Zalovanou ku dfiu 23.05.2019 z dévodu
neoplatenia najomného riadne a v&as, uziva zalovana sporné nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
z ktorého dovodu ,Zalobcovia nembzu realizovat svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v zmysle
zakona v dosledku toho, Ze Zalovana sa v predmetnej nehnutefnosti zdrziava so svojou rodinou aj
nadalej a tuto uziva, priCom v su€asnej dobe na jej uzivanie nema ziadny pravny dévod; nehnutelnosti sa
tak nachadzaju neopravnene v moci inej osoby ako jej vlastnikov, &im Zalovana neopravnene zasahuje
do vlastnickeho prava zalobcov, pricom zalobcovia maju pravo na ochranu vocéi takymto zasahom; na
zaklade tohto sud povazoval predmetnu Zalobu za dévodnu a Zalovanej uloZil povinnost predmetné
nehnutelnosti vypratat a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud Zalovanej ur&il na navrh
pravneho zastupcu Zalobcov na splnenie povinnosti vypratat nehnutelnosti (...) dlh8iu lehotu (...) a to
z dévodu, Ze Zalovana nema vyrieSenu svoju bytovu otazku, priCom predmet najmu obyva so svojim
manzelom a dvoma maloletymi detmi*; vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze v spornych nehnutelnostiach
ma trvaly pobyt sud prvej indtancie uviedol, ze ,trvaly pobyt Zalovanej na adrese predmetu najmu
nezakladd jej vlastnicke, ako ani uzivacie pravo k budove a ma len evidenény charakter”; na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods.
1,8 123, § 126 ods. 1 a 2, § 663, § 664, § 671 ods. 1, § 679 ods. 3 Obclianskeho zakonnika; o trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnym zalobcom priznal proti Zalovanej plnu
nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v€as odvolanie zo diia 05.02.2020 (&.I. 43-46
spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadla v celom rozsahu; uplatnila odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.; v odvolani argumentovala tym, Ze

(1) ndjomnu zmluvu so Zalobcami podpisala pod psychickym natlakom bez mozZnosti vyjadrit sa k jej
obsahu;

(2) sporné nehnutelnosti jej boli spolu s rodinou ,odcudzené“ hrubym porusenim v3etkych prav, pretoze
boli predané na dobrovolnej drazbe;

(3) pokial Zalobcovia mali nadobudnut sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou, tato je neplatna, pretoze
neplatna je aj dobrovolna drazba, ktora sa uskutoCnila bez jej suhlasu ako vlastnika, Zalobcovia preto
nie su v prejednavanom spore aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby;

(4) nie je pasivne vecne legitimovana, pretoZe nedala suhlas na vykonanie dobrovolnej drazby; vyjadrila
nazor, Ze kazda dobrovolna drazba, ktoru nenavrhol vlastnik nehnutelnosti, je neplatna aj ked’ nebola
podana Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, resp. aj ked bola podana a sud jej nevyhovel;
(5) sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadal na pravne predpisy na useku ochrany spotrebitelov;
na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 02.03.2020 (&.I. 55-56 spisu) k odvolaniu Zalovane;
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia, odvolacie dbvody
Zalovanej nesuvisia s podanou Zalobou, odvolanie je podané len u€elovo s umyslom prediZzovat lehotu
na vypratanie a odovzdanie spornych nehnutelnosti; napadnuty rozsudok povazovali za spravny a
zakonnym, pricom sud prvej inStancie spravne zistil vecnu a spravnu stranku veci; napadnuty rozsudok
preto povazovali za vecne spravny a navrhli jeho potvrdenie.



2.3 Vyjadrenie Zalobcov dorudil sud prvej inStancie Zalovanej dia 12.03.2020 prostrednictvom posty (&.1.
60 spisu) so stanovenou lehotou na vyjadrenie; Zalovana odvolaciu repliku nepodala.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcov, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zdkonné podmienky na vyhovenie Zalobe
Zalobcov; pre rozhodnutie odvolacieho siudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v celosti a Zalovana
ich uziva bez pravneho dévodu, pretoZze ngjomna zmluva zo dria 16.11.2018 uzavreta ohfadne spornych
pozemkov zanikla odstipenim od nej ku driu 23.05.2019; na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovana
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov k spornym nehnutelnostiam bez pravneho dévodu a je
preto povinna sporne nehnutefnosti vypratat; pokial ide o konkrétne odvolacie namietky Zalovane;j
niektoré odvolacie ndmietky mozno povazovat za nové skutkové tvrdenia, ktoré su v odvolacom
konani nepripustné pre nesplnenie podmienok ich pripustnosti (§ 366 C.s.p.), pretoze az v podanom
odvolani Zalovana prvykrat argumentovala, Ze najomnu zmluvu ,podpisala pod psychickym natlakom
bez moZnosti vyjadrit sa k jej obsahu®; poukaz Zalovanej na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
neprihliadol na pravne predpisy na useku ochrany spotrebitelov neobstoji, pretoze v prejednavanom
spore nejde o spotrebitelsky spor (§ 290 C.s.p.), ale spor o ochranu vlastnickeho prava; nakoniec
pokial Zalovana v odvolani argumentovala, Ze Zalobcovia nie su v spore aktivne vecne legitimovani
pre neplatnost dobrovolnej drazby, ktord mala predchadzat nadobudnutiu spornych nehnutefnosti
Zalobcami (neplatnou) kupnou zmluvou, v tomto smere odvolaci sud udava, Ze jednak ide tieZz o
nepripustné novoty v odvolacom konani bez splnenia zakonnych podmienok (§ 366 C.s.p.) a jednak
podla ustalenej sudnej praxe mozno platnost’ dobrovolnej drazby posudzovat vyluéne v konani podla §



21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, t.j. otazku
platnosti dobrovolnej drazby nemozno preskimavat v inom konani ako prejudicialnu otazku (porovnaj
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/272/2007 zo dfia 01.07.2008,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/66/2008 zo dia 30.06.2009 uverejnené
v zbierke ako R 23/2010, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/51/2009 zo
dfia 23.06.2010 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo dnia
16.12.2010 uverejnené v zbierke ako R 1/2010); z uvedeného vyplyva, Ze na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov v prejednavanom spore bolo postacujuce preukazanie ich vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam predloZzenym listom vlastnictva €. XXX pre k.U. Q.; pokial Zalovana spochybriovala
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore tato vyplyvala zo skuto€nosti, Ze neopravnene (bez pravneho
dévodu) zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov k spornym nehnutelfnostiam ich uzZivanim spolu so
svojou rodinou (zalovana v odvolani nespravne spaja svoju pasivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom
spore s otazkou, ¢€i dala alebo nedala suhlas na vykonanie dobrovolnej drazby spornych nehnutelnosti
pred ich neskor§im nadobudnutim kipnou zmluvou Zalobcami); pre Uplnost’ navySe odvolaci sid udava,
Ze konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vedené pod sp. zn. 13Csp/30/2019 (poznamka o
prebiehajucom konani bola uvedena aj na LV €. XXX pre k.u. Q.) bolo skonené zamietnutim Zaloby
a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.10.2019; na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/
C.s.p.) otrovach konania, ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym Uspechom Zalobcov v spore.

4.4.3 Pre uplnost v8ak napriek stotoZneniu sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje
odvolaci sud za potrebné dat’ sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé (§ 220 ods. 2 posledna veta C.s.p.); nevyhnutnym predpokladom presvedc&ivosti
odbvodnenia rozhodnutia je podla odvolacieho sudu aj jeho zrozumitefnost; z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v rdmci svojej argumentécie hojne vyuziva cudzie
(najma latinské) vyrazy (napr. vide infra, eklatantne, hoc est, in concreto, in summa, hoc tempore, in
extenso) bez ich prekladu (napriklad v zatvorke) do slovenského jazyka; v zmysle § 3 ods. 1 a2 v
spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky je pritom sud ako
Statny organ povinny v sudnom konani vo vztahu k stranam sudneho sporu pouzivat' Statny jazyk; je
nepochybné, ze odbévodnenie rozhodnutia je uréené najma sporovym stranam (ich zastupcom); cudzie
(latinské) vyrazy (hoci bezné v odbornom pravnickom jazyku) m6zu mat (€asto maju) viac vyznamov; je
preto vhodné, aby bolo vZdy jednoznaéne zrejmé, v ktorom vyzname sud cudzi (latinsky) vyraz pouZil
predovSetkym za u¢elom zrozumitelnosti rozhodnutia (jeho odévodnenia); odvolaci sud preto sudu prve;j
inStancie odporuca sa v buducnosti uvedeného postupu v pouzivani cudzich slov vyvarovat a to bud ich
nahradenim vhodnym vyrazom v slovenskom jazyku alebo uvedenim ich prekladu v zatvorke.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie taziskovo odévodnila tym, Ze v prejednavanom spore dospel std prvej
inStancie na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci
su v8ak podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla
odvolacieho sudu Zalovanej nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 a 4.4.2 odévodnenia). Pokial Zalovana
v odvolani namietala aj poruenie prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) odvolaci
sud nezistil poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces, ktoré poruSenie Zalovana bliZzSie ani
nespecifikovala; Zalovana v podanom odvolani blizSie neidentifikovala ani tvrdent ind vadu konania,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), preto sa
jej existenciou v postupe a rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud osobitne nezaoberal; odvolaci



dovod spocivajuci v inej vade konania prichadza do uvahy v pripade, Ze ide o taku vadu konania, ktoru
nemozno podradit pod ostatné odvolacie dévody.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalobcovia
boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uUspesni, priznal im odvolaci sud proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo diha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



